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Pełny zapis przebiegu posiedzenia 


Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 34) 


23 lutego 2021 r. 


Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradująca pod przewodnictwem posłów: 
Roberta Telusa (PiS), przewodniczącego Komisji, oraz Kazimierza Gwiazdow- 
skiego (PiS), zastępcy przewodniczącego Komisji, rozpatrzyła: 


— informację Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o funkcjonowaniu: 
— Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 
— Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, 
— Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, 
— ośrodków doradztwa rolniczego (w rozbiciu na poszczególne województwa). 


W posiedzeniu udział wzięli: Anna Gembicka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi wraz ze współpracownikami, Halina Szymańska prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa wraz ze współpracownikami, Monika Rzepecka zastępca prezesa Kasy Rolniczego Ubez- 
pieczenia Społecznego wraz ze współpracownikami, Małgorzata Gośniowska-Kola p.o. dyrektor 
generalny Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze współpracownikami, Marek Adamiak p.o. 
dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyższej Izby Kontroli, Ireneusz Drozdowski 
dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz ze współpracownikami, Marek Tarnacki 
p.o. dyrektor Dolnośląskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego we Wrocławiu, Ryszard Zarudzki dyrek- 
tor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie, Tomasz Kopera dyrektor Łódzkiego ODR w Brato- 
szewicach wraz ze współpracownikami, Karol Sepielak p.o. zastępca dyrektora Małopolskiego ODR 
z siedzibą w Karniowicach, Sławomir Piotrowski dyrektor Mazowieckiego ODR w Warszawie wraz 
ze współpracownikami, Mariusz Litwinowicz p.o. dyrektor Opolskiego ODR w Łosiowie, Robert 
Pieszczoch dyrektor Podkarpackiego ODR w Boguchwale, Damian Godziński dyrektor Warmińsko 
-Mazurskiego ODR w Olsztynie, Wiesława Nowak dyrektor Wielkopolskiego ODR w Poznaniu wraz 
ze współpracownikami, Krzysztof Duszkiewicz i Adam Kalinowski zastępcy dyrektora Zachodnio- 
pomorskiego ODR w Barzkowicach oraz Inga Majer-Kleina specjalista w Dziale Technologii Produk- 
cji Rolniczej i Doświadczalnictwa w Pomorskim ODR w Lubaniu. 


W posiedzeniu udział wzięli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha i Damian Stanisławski 
— z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam państwa posłów oraz 
gości obecnych na sali i łączących się z nami zdalnie. Informuję, że dzisiejsze posiedze- 
nie zostało zwołane przez panią marszałek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regula- 
minu Sejmu i będzie prowadzone z wykorzystaniem środków komunikacji elektronicznej 
umożliwiających porozumiewanie się na odległość. 

Jeszcze przed sprawdzeniem kworum chciałem bardzo serdecznie przywitać panią 
minister i pracowników Ministerstwa Rolnictwa oraz przedstawicieli wszystkich jed- 
nostek ministerstwa, KOWR, KRUS, ODR. Jest nam bardzo miło, że państwo z nami 
jesteście. Myślę, że będzie to jedno z ważniejszych posiedzeń, dlatego że do tej pory nie 
mieliśmy możliwości rozmawiania również z oddziałami ODR. Dziś jest taka możliwość. 
Tak że bardzo serdecznie witam również wszystkich dyrektorów z oddziałów ośrodków 
doradztwa rolniczego. Serdecznie państwa witam. 

W celu sprawdzenia kworum proszę państwa o przygotowanie się do głosowania. 
Państwo wiecie, że na sali głosujemy przy pomocy naszych kart. Proszę się zalogować. 
A państwo głosujący zdalnie głosują przez urządzenia elektroniczne. Dlatego jeszcze 
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chwilę poczekam, bo widzę, że pani poseł jeszcze się nie zalogowała. Zalogowała się, tak? 
Zalogowała się. Dobrze. Proszę bardzo, sprawdzamy kworum. Proszę o przyciśnięcie 
przycisku. Mamy już wyniki. Głosowało 37 posłów. Stwierdzam kworum. 

Komunikat dla państwa posłów oraz gości łączących się zdalnie. Przypominam, 
że przed posiedzeniem otrzymaliście państwo instrukcję zgłoszenia się do dyskusji 
i zabrania głosu w trakcie posiedzenia. Informuję, że porządek posiedzenia obejmuje 
jeden punkt, którym jest informacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi o funkcjonowa- 
niu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowego Ośrodka Wsparcia 
Rolnictwa, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego oraz ośrodków doradztwa rol- 
niczego w rozbiciu na poszczególne województwa. 

Przy powitaniu chyba pominąłem ARiMR. Bardzo serdecznie również witam. 

Przystępujemy do realizacji porządku dziennego. Szanowni państwo. Proponuję, aby 
najpierw pani minister przedstawiła ogólną informację dotyczącą wszystkich jednostek. 
Następnie, jeśli będzie potrzeba, wypowiedź uzupełnią przedstawiciele wszystkich jed- 
nostek po kolei, tak jak mamy w rozpisce. A później już będą pytania do poszczególnych 
jednostek, instytucji. Myślę, że będą pytania do poszczególnych instytucji. 

Pani przewodnicząca ma inne zdanie. Proszę bardzo. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Nie. Chciałam tylko prosić o uzupełnienie, ponieważ to jest naprawdę duży materiał. 
Każda z wymienionych instytucji przedstawiła bardzo duży materiał, do którego dobrze 
byłoby się odnieść. A więc byłoby logicznie, jeżeli pani minister oczywiście przedstawi- 
łaby w skrócie całość, ale potem prosilibyśmy przedstawicieli poszczególnych instytucji 
o skrótowe przedstawienie materiału. Mamy konkretne pytania do instytucji, więc żeby- 
śmy mogli zadawać pytania o to... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Gdyby pani przewodnicząca mnie słuchała, toby wiedziała, tak właśnie powiedziałem. 
Tak właśnie będzie, że najpierw pani minister, następnie każdy z dyrektorów jednostek, 
a później już będą pytania po wszystkich wystąpieniach. Nie ma sensu, żebyśmy po każ- 
dym wystąpieniu zadawali pytania oddzielnie, bo wtedy bardzo przedłuży się posiedze- 
nie. Myślę, że będzie lepiej, jeśli będziemy zadawać pytania już po wystąpieniach pani 
minister, jak również szefów jednostek, których informacje mamy dzisiaj rozpatrywać. 
Bardzo proszę, pani minister. Jeżeli pani jest gotowa, to oddaję pani głos. 


Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Gembicka: 
Szanowny panie przewodniczący, Wysoka Komisjo. Tak jak pan przewodniczący powie- 
dział, postaram się pokrótce przedstawić podsumowanie funkcjonowania instytucji pod- 
ległych Ministerstwu Rolnictwa. Następnie jeszcze szefowie poszczególnych instytucji 
odniosą się do tego, a później odpowiemy także na pytania. 

Jeżeli chodzi o instytucje, to zacznę od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol- 
nictwa. Jak państwo dobrze wiecie, agencja jest agencją płatniczą dla wspólnej poli- 
tyki rolnej zarówno dla I, jak i II filaru. Myślę, że szczególnie ważne jest to, iż mamy 
obecnie dwuletni okres przejściowy. W okresie przejściowym agencja będzie realizo- 
wała, a właściwie kontynuowała programy, które dotychczas funkcjonowały. Na okres 
przejściowy, czyli na lata 2021-2022, na realizację działań PROW dostępnych będzie 
ponad 4,5 mld euro ze środków publicznych. Bardzo ważnym aspektem funkcjonowania 
ARiMR są działania z zakresu cyfryzacji procesów. W tym zakresie agencja wdraża wiele 
rozwiązań, które mają z jednej strony ułatwić kontakt z rolnikami, można powiedzieć, 
że w obie strony. A z drugiej strony mają też przyspieszyć procesy, usprawnić obsługę. 
To na pewno będzie również bardzo ważny aspekt przygotowania do wdrożenia reformy 
WPR. Jeżeli chodzi o realizację płatności bezpośrednich, to ARiMR od wstąpienia Polski 
do Unii Europejskiej do końca 2020 r. z tytułu płatności bezpośrednich wypłaciła rolni- 
kom ponad 202 mld zł. W samym styczniu tego roku wypłaciła kolejne 1,5 mld zł. 

Myślę, że szczególnie interesująca będzie kwestia kampanii 2020 r., ponieważ dobrze 
wszyscy wiemy, iż zeszły rok był bardzo specyficzny. W związku z tym powiem pokrótce, 
że jeśli chodzi o sytuację epidemiczną związaną z COVID-19, to agencja przyjmowała 
wnioski o przyznanie płatności bezpośrednich oraz płatności obszarowych w ramach 
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PROW do 15 czerwca 2020 r., czyli o miesiąc dłużej, niż pierwotnie było to planowane. 
Wniosek o przyznanie płatności mógł też być złożony 25 dni kalendarzowych po ter- 
minie składania wniosków, tj. do 10 lipca 2020 r., jednak w tym przypadku za każdy 
dzień roboczy opóźnienia było stosowane zmniejszenie płatności. Wnioski o przyznanie 
płatności obszarowych, jak również od 2020 r. wnioski w ramach działania „Dobrostan 
zwierząt” składa się w formie elektronicznej za pośrednictwem aplikacji eWniosekPlus, 
udostępnionej na stronie internetowej agencji. 

Według stanu na koniec stycznia tego roku prawie 1,3 mln spraw dotyczących płat- 
ności bezpośrednich było po kontroli administracyjnej. Dla 1,1 mln spraw wydano także 
decyzje administracyjne przyznające lub odmawiające przyznania płatności. Do połowy 
października 2020 r., podobnie jak w latach poprzednich, agencja rozpoczęła wypłatę 
płatności zaliczkowo. Przekazywanie zaliczek zakończyło się 30 listopada zeszłego roku 
i od 1 grudnia 2020 r. agencja rozpoczęła realizację płatności końcowych. Do końca listo- 
pada wypłacono zaliczki w kwocie ponad 10 mld zł. Do końca stycznia tego roku prawie 
1,3 mln rolników otrzymało zaliczki oraz płatności końcowe w łącznej kwocie ponad 
12 mld zł. 

Jeżeli chodzi o realizację Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014—2020, 
to budżet wynosił ponad 13,6 mld euro, w tym środków unijnych było 8,7 mld euro, a środ- 
ków krajowych — 4,9 mld euro. W ramach PROW 2014-2020 złożono ponad 5,8 mln wnio- 
sków. Podpisano ponad 5 mln umów, wydano decyzje na kwotę 46 mld zł. Zrealizowano też 
płatności dla około 1,2 mln różnych beneficjentów na kwotę ponad 34 mld zł. W ramach 
PROW największe kwoty zostały wypłacone przez agencję dla województwa mazowiec- 
kiego, wielkopolskiego, lubelskiego oraz podlaskiego. 

Jeżeli chodzi o nabory przeprowadzone przez agencję w ramach PRÓW, to łącznie 
do końca stycznia 2021 r. było 150 naborów wniosków. Obecnie trwają nabory. Może nie 
będę ich już wymieniać; oczywiście z informacjami można się zapoznać także poprzez 
stronę internetową agencji. Planowane jest także uruchomienie kolejnych naborów, 
dotyczących chociażby rozwoju gospodarstw, jak „Restrukturyzacja małych gospo- 
darstw”, „Premie dla młodych rolników”, „Premie na rozpoczęcie działalności pozarol- 
niczej”, „Ochrona ekosystemów i efektywne gospodarowanie zasobami naturalnymi” czy 
„Transfer wiedzy i innowacji”. 

Agencja realizuje też na bieżąco pomoc w formie dopłat do kredytów klęskowych oraz 
inwestycyjnych. W tej chwili istnieje pełna dostępność środków finansowych na tę formę 
pomocy. Agencja także realizuje wiele innych instrumentów. To są takie instrumenty, 
jak: pomoc na szkody w uprawach rolnych spowodowane w 2019 r. przez suszę, huragan, 
grad, deszcz nawalny, przymrozki wiosenne lub powódź; finansowanie lub dofinansowa- 
nie ponoszonych przez producentów rolnych kosztów zbioru, transportu i unieszkodli- 
wiania padłych zwierząt gospodarskich z gatunku bydło, owce, kozy, świnie lub konie; 
dopłaty krajowe do materiału siewnego; wypłata ekwiwalentów dla właścicieli gruntów 
rolnych prowadzących uprawy leśne; pomoc w formie nieoprocentowanej pożyczki na sfi- 
nansowanie działań cywilnoprawnych dla producentów świń, którzy utrzymywali świnie 
na obszarach dotkniętych ASF czy pomoc finansowa dla producentów świń w związku 
z zakazem utrzymywania w gospodarstwie świń lub ich wprowadzenia do gospodarstwa, 
wydanym w związku z wystąpieniem ASF. 

Agencja realizowała także, już po raz trzeci z rzędu, pomoc dla kół gospodyń wiejskich. 
W zeszłym roku nabór rozpoczął się 5 czerwca i trwał do 30 września. Wnioski o przy- 
znanie pomocy można było składać w biurach powiatowych agencji. W zeszłym roku 
łącznie wpłynęły 9402 wnioski. Wydano 9397 decyzji administracyjnych i wypłacono 
dopłaty w łącznej wysokości ponad 32 mln zł. Oprócz tego agencja realizowała pomoc 
na dofinansowanie kosztów zakupu sprzętu komputerowego, stacjonarnego lub przeno- 
śnego wraz z niezbędnym oprogramowaniem. Od grudnia, na podstawie rozporządzenia 
Rady Ministrów, wprowadzono właśnie tę nową formę pomocy, przeznaczoną na dofi- 
nansowanie kosztów zakupu sprzętu. Oczywiście nie muszę tłumaczyć, że to wynikało 
z potrzeby wywołanej pandemią COVID-19. Pomoc jest udzielana do wysokości 1500 zł. 
Wnioski były przyjmowane do 30 grudnia. Według stanu na koniec roku złożono ponad 
38 tys. wniosków na łączną kwotę ponad 58 mln zł. 
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Jeżeli chodzi już stricte o działania wynikające z wystąpienia pandemii, to w związku 
z ogłoszeniem na terenie całego kraju stanu zagrożenia epidemicznego i stanu pandemii 
agencja także w bardzo krótkim czasie wprowadziła mechanizmy, które miały służyć 
ochronie zdrowia zarówno beneficjentów, jak i pracowników agencji. Z uwagi na ograni- 
czoną możliwość osobistego załatwiania spraw kontakt zarówno w biurach powiatowych, 
oddziałach regionalnych, jak i w centrali mógł się odbywać elektronicznie, za pośrednic- 
twem poczty tradycyjnej, za pośrednictwem poczty elektronicznej. Zostały udostępnione 
także wrzutnie, w których możliwe było pozostawienie dokumentów. 

Jeżeli chodzi o pomoc dla rolników w związku z pandemią, to w ramach PROW 2014-2020 
uruchomione zostało działanie „Wyjątkowe tymczasowe wsparcie dla rolników, mikroprzed- 
siębiorstw oraz małych i średnich przedsiębiorstw szczególnie dotkniętych kryzysem zwią- 
zanym z COVID-19”. Wnioski można było składać od 9 września do 7 października zeszłego 
roku. W ramach działania złożono prawie 200 tys. wniosków, wydano 180 tys. decyzji i zreali- 
zowano płatności w kwocie 1,2 mld zł. W zakresie mechanizmów rynkowych w celu przeciw- 
działania negatywnym skutkom pandemii uruchomiono też mechanizmy dopłat do prywat- 
nego przechowywania masła, odtłuszczonego mleka w proszku, sera oraz mięsa wołowego, 
baraniego i koziego. W ramach tego działania zawarto 20 umów na dopłaty do prywatnego 
przechowywania. 

Jeżeli chodzi o pomoc z budżetu krajowego, to było działanie „Pomoc dla producenta 
rolnego, któremu zagraża utrata płynności finansowej w związku z ograniczeniami 
na rynku rolnym w związku z epidemią COVID-19”. Pomoc była również przeznaczona 
dla producentów rolnych, których wnioski złożone w 2019 r. na wsparcie finansowe 
w związku z wystąpieniem niekorzystnych zjawisk nie zostały rozpatrzone. Srodki 
pochodzą z budżetu krajowego. Według stanu na koniec grudnia zeszłego roku zareje- 
strowano prawie 60 tys. wniosków o przyznanie pomocy. Wydano ponad 59 tys. decyzji 
i wypłacono pomoc w wysokości prawie 400 mln zł. 

Kolejnym działaniem związanym z COVID była „Pomoc dla posiadaczy chryzantem 
w pełnej fazie dojrzałości, przeznaczonych do sprzedaży”. Wnioski można było składać 
do 6 listopada 2020 r. do biur powiatowych agencji. Później odpowiednio były wyzna- 
czone terminy na to, żeby organizacje pozarządowe, JST czy inne instytucje publiczne 
mogły się zgłaszać do biur agencji po odbiór. Według stanu na koniec grudnia zostało 
zarejestrowanych ponad 5 tys. wniosków o przyznanie pomocy. Do końca 2020 r. agencja 
wypłaciła pomoc w kwocie ponad 77 mln zł. Reasumując, w ostatnim kwartale 2020 r. 
wypłacono prawie 2 mld zł z tytułu pomocy związanej ze skutkami pandemii COVID-19. 

Kolejne jednostki to ośrodki doradztwa rolniczego. Obecnie w ODR-ach są zatrud- 
nione 3633 osoby — to jest stan na początek stycznia tego roku. Srednioroczne zatrudnie- 
nie w ośrodkach w zeszłym roku wynosiło 3703 osoby. W ramach stopniowego zwiększa- 
nia środków na realizację zadań ODR-ów w ustawie budżetowej na 2020 r. ODR-y otrzy- 
mały o 23,5 mln zł więcej środków dotacji celowej na wydatki bieżące niż w poprzednim 
roku. Łączna kwota to ponad 211 mln zł. Jednocześnie kwota dotacji celowej na wydatki 
majątkowe dla ODR-ów w 2020 r. wynosiła ponad 15 mln zł. Natomiast kwota dota- 
cji dla ODR-ów na wynagrodzenia finansowane z dotacji celowej w 2020 r. została 
zwiększona o ponad 21 mln zł. Pomimo trudnej sytuacji covidowej nie zostaną zmniej- 
szone środki na wynagrodzenia dla pracowników doradztwa. Zgodnie z ustawą budże- 
tową w 2021 r. ODR-y otrzymają łącznie ponad 206 mln zł na wydatki bieżące i ponad 
14 mln zł na wydatki majątkowe. 

Jeżeli chodzi o samą rolę i zakres działania jednostek doradztwa rolniczego, to zakres 
ten oczywiście jest bardzo szeroki. Jest to przede wszystkim podstawowa działalność, 
jaką jest prowadzenie doradztwa rolniczego poprzez szkolenia, demonstracje, pokazy, 
organizowanie targów, konkursów, olimpiad, wydawanie czasopism dla rolników. Jeżeli 
chodzi o ten rok, to dla ODR-ów ministerstwo określiło takie priorytety jak upowszech- 
nianie informacji na temat ASF i grypy ptaków, na temat dostosowania do zmian klima- 
tycznych oraz ochrony wód i powietrza, na temat produkcji żywności wysokiej jakości, 
w tym w zakresie higieny produkcji żywności pochodzenia roślinnego; na temat rol- 
nictwa ekologicznego, bezpieczeństwa żywności oraz ochrony zwierząt czy możliwości 
i sposobów wykorzystywania pasz niemodyfikowanych genetycznie w żywieniu zwierząt. 
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To było także przekazywanie informacji na temat produkcji żywności w gospodarstwie, 
wprowadzenia jej na rynek na małą skalę, chociażby w ramach takich form jak rolniczy 
handel detaliczny, działalność marginalna, lokalna i ograniczona czy sprzedaż bezpo- 
średnia. 

Kolejne priorytety to współpraca i różne formy wspólnego działania. Szczególnie pod- 
kreślamy zawsze, że ośrodki mają być instytucjami, które różnych interesariuszy będą 
mogły angażować do prowadzonych przez siebie działań. Było także takie działanie takie 
jak prowadzenie i wykorzystanie ewidencji przychodów i rozchodów rolników czy wdra- 
zanie WPR. Wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego prowadzą też elektroniczne bazy 
obsługiwanych przez siebie klientów. Oczywiście ma to służyć także pewnemu ukierun- 
kowaniu i dostosowaniu do ich potrzeb. Jeżeli chodzi o dane statystyczne, to w bazach 
znajduje się kilkaset tysięcy osób, przede wszystkim oczywiście są to rolnicy, przy czym 
ponad 83 tys. korzystało z pomocy ODR-u jako stałego źródła świadczonych usług. 

Jednostki doradztwa rolniczego także bardzo aktywnie współpracują z instytutami 
badawczymi. Priorytetem w tej działalności jest też prowadzenie działań na rzecz trans- 
feru wiedzy i innowacji. Od 2015 r. działa Sieć na rzecz innowacji w rolnictwie i na obsza- 
rach wiejskich. Tworzą ją właśnie ODR-y na poziomie regionalnym. Na poziomie kra- 
jowym to jest oczywiście Centrum Doradztwa Rolniczego. W jednostkach doradztwa 
rolniczego zatrudnieni są tzw. brokerzy innowacji i koordynatorzy sieci, którzy działają 
aktywnie na rzecz tego, aby identyfikować innowacyjne rozwiązania i później przeno- 
sić je na praktykę, promować właśnie wśród rolników, wśród osób, które korzystają 
z doradztwa rolniczego. 

W latach 2018-2019 jednostki doradztwa rolniczego w ramach realizacji działań sieci 
zorganizowały ponad 231 projektów obejmujących różne formy edukacyjne — od kon- 
ferencji, szkoleń, przez wyjazdy studyjne, warsztaty, po seminaria. Można powiedzieć, 
że różne grupy interesariuszy brały w tym udział. Były to jednostki naukowe, szkoły 
rolnicze, izby rolnicze, doradcy prywatni, związki branżowe rolników. 

Kolejny obszar, którym zajmują się jednostki doradztwa rolniczego, to jest wspar- 
cie transferu wiedzy i usługi doradcze w ramach PROW. ODR-y korzystają ze wsparcia 
w ramach takich instrumentów PROW jak „Transfer wiedzy i działalność informacyjna” 
oraz „Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem i usługi z zakresu 
zastępstw”. W ramach pierwszego obszaru, czyli „Transferu wiedzy i działalności infor- 
macyjna”, ODR-y zostały wybrane jako organizatorzy szkoleń w 13 województwach. 
W wyniku realizacji działań z bezpłatnych szkoleń mogły skorzystać 27 492 osoby. 
Byli to rolnicy, domownicy i pracownicy gospodarstw z całej Polski. Obecnie w Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa trwa weryfikacja ofert złożonych w ramach 
drugiego przetargu na wyłonienie beneficjentów tego działania. Zakładamy, że obejmie 
ono szkolenia dla rolników w całej Polsce dla około 115 tys. osób. W ramach drugiego 
działania, jakim były „Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem 
i usługi z zakresu zastępstw”, w 2018 r. w wyniku przetargu agencja podpisała umowę 
na realizację trzyletnich programów doradczych z 16 wojewódzkimi ośrodkami doradz- 
twa rolniczego na łączną kwotę ponad 163 mln zł. Z tych programów obecnie korzy- 
sta ponad 25 tys. rolników. Oprócz tego oczywiście realizowane są działania z zakresu 
„Wsparcia dla szkolenia doradców”. W ramach działania przeszkolono łącznie ponad 
1300 doradców. Została też uruchomiona nowa forma podnoszenia kwalifikacji dorad- 
czych, czyli studia podyplomowe dla doradców. Przewidujemy, że łącznie z bezpłatnych 
studiów podyplomowych będzie mogło skorzystać około 730 doradców. 

Ponadto, wychodząc naprzeciw wyzwaniom związanym z cyfryzacją, w 2019 r. kon- 
sorcjum, którego liderem jest Wielkopolski ODR, a partnerami pozostałe 15 ODR-ów, 
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Instytut Ochrony Roślin w Poznaniu 
i Poznańskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, podpisało umowę o dofinansowa- 
nie realizacji projektu eDWIN, czyli „Internetowej platformy doradztwa i wspomagania 
decyzji w integrowanej ochronie roślin”. Było to działanie w ramach programu opera- 
cyjnego „Polska Cyfrowa”. Projekt będzie realizowany do maja 2022 r., ajego budżet 
wynosi ponad 20 mln zł. 
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Jeżeli chodzi o przekrojowe informacje na temat ODR-ów, to chociażby w ramach 
badania „Polska wieś i rolnictwo 2020” uzyskaliśmy informacje, że z doradztwa w zakre- 
sie produkcji rolniczej korzystało w ciągu 24 miesięcy przed przeprowadzeniem badania 
prawie 23% rolników, przy czym najczęściej byli to beneficjenci PROW - ponad 30%. 
Zdecydowana większość odbiorców, bo aż 80%, skorzystała z usług udzielanych przez 
ośrodki doradztwa rolniczego. Udzielone porady zostały ocenione przez zdecydowaną 
większość respondentów — ponad 96% — bardzo dobrze lub dobrze. 

Kolejna instytucja to jest Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Pani minister, bardzo przepraszam. Prezydium przekonało mnie, żebyśmy jednak pró- 
bowali rozbijać temat na instytucje, bo wiedzy jest za dużo i posłowie w tym wszyst- 
kim mogą się pogubić. Pani minister, dlatego prosiłbym, żeby teraz głos zabrał krótko 
przedstawiciel agencji restrukturyzacji. Będą pytania do ARiMR, a później do ośrodków. 
A następnie znów oddamy głos pani minister. Dobrze? 


Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka: 
Proszę bardzo. Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
A więc bardzo proszę. Nie wiem, kto jest z przedstawicieli ARIMR i czy chce zabrać głos 
oraz czy chce uzupełnić to, co mówiła pani minister. 


Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Halina Szymańska: 
Halina Szymańska, prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo serdecznie witamy panią prezes. Nie mieliśmy informacji, kto jest po drugiej 
stronie, a na ekranie naprawdę słabo widać. A więc bardzo serdecznie witamy panią 
prezes. Oddajemy głos, jeżeli pani prezes chce coś dodać, a jeżeli nie, to będziemy zada- 
wać pytania. 


Prezes ARiMR Halina Szymańska: 
To znaczy teoretycznie mogę jeszcze dodać kilka danych w ramach uzupełnienia. Pani 
minister przedstawiała skrótowe informacje, zresztą nie da się tematu szczegółowo omó- 
wić w tak krótkim czasie. Ale z drugiej strony może faktycznie prosiłabym o pytania... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Ja też myślę, że pytania będą lepsze. 


Prezes ARiMR Halina Szymańska: 
...to wtedy będziemy iść w kierunkach, które państwa interesują. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dobrze, pani prezes. W tej chwili pytania do ARiMR. Pierwsza zgłasza się pani przewod- 
nicząca Niedziela. Potem pan poseł Maliszewski. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Pani minister, szanowni państwo. Przede wszystkim chcę państwa przywitać na posie- 
dzeniu Komisji. Miło, że się spotykamy po tak długiej przerwie. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Już przywitałem. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 

Ale ode mnie jeszcze nie było przywitania, więc dziękuję pani minister i przedstawicie- 
lom agencji. Będę miała oczywiście pytania do każdej z agencji, ale jeżeli chodzi o Agen- 
cję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, to bardzo dziękuję za bardzo przejrzysty 
materiał, który dostaliśmy od państwa. 

Natomiast co mnie niepokoi? Może powiem o dwóch sprawach. Otóż w ciągu ostat- 
nich 5 lat zniknęło z państwa rejestrów, a w ogóle w Polsce zniknęło prawie 140 tys. 
stad trzody chlewnej. Przypomnę państwu, że mieliśmy 240 tys., a mamy 103 tys. stad 
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— są to dane, które otrzymałam w ramach interpelacji. Z przekazanych przez was infor- 
macji i danych wynika, że udzielono bardzo małego w mojej ocenie wsparcia ilościo- 
wego i wartościowego dla producentów lub byłych producentów trzody chlewnej. Nie 
jest to oczywiście zarzut do ARiMR, natomiast z przekazanych danych wynika, a raczej 
należy wyciągnąć wnioski, że uruchomione mechanizmy i działania dla tych grup rol- 
ników są z pewnością niewystarczające. Chyba nie potrafimy tak skonstruować mecha- 
nizmów, żeby rolnicy mogli skorzystać ze wszystkich możliwości, które państwo macie. 

Z przedstawionych informacji wynika, że rolnicy nie korzystają zbyt często z tych 
działań, a to z kolei oznacza, że tak naprawdę mamy bardzo małe szanse na odbudo- 
wanie chowu trzody chlewnej w małych gospodarstwach. Moje obawy biorą się z tego, 
że rozmawiamy o ASF, rozmawiamy o tym problemie od tylu lat. Wielokrotnie zwracali- 
śmy na te kwestie uwagę. Pamiętam, jak w 2016 r. dostałam potężną burę od kolejnych 
ministrów, wiceministrów — ludzi, których już dawno nie ma na swoich stanowiskach 
- za to, że zwracam uwagę, iż bierze się przykład z osób, które walczyły z pomorem 
30 lat, czyli z Hiszpanii. Przestrzegałam, że to może się skończyć wariantem hiszpań- 
skim. Wtedy ministrowie oskarżyli mnie o to, że chcę, żebyśmy zlikwidowali małe gospo- 
darstwa. A ja tylko przestrzegałam, że trzeba wyciągnąć wnioski z tego, co tam się wyda- 
rzyło. Widać wniosków nie wyciągnęliśmy i zbliżamy się do wariantu hiszpańskiego, czyli 
do dużych gospodarstw, które poradzą sobie z bioasekuracją, i do koncentracji hodowli 
trzody chlewnej w wielkich gospodarstwach. 

Chciałabym, żeby w materiale, który dostałam, a przede wszystkim w takim, który 
przedstawiała pani minister, była... Brakuje dogłębnej analizy, jak wygląda realiza- 
cja programów w poszczególnych działach pomocy rolnikom. Nie widzę tego. Szcze- 
gólnie ważne jest to w kontekście założeń do przyszłego planu strategicznego na lata 
2022-2028. Zwrócę tylko państwu uwagę, bo nie wiem, czy państwo macie przed sobą 
materiały. Na str. 23 zaczynają się opisy programów, dotyczących właśnie pomocy rolni- 
kom i przedsiębiorcom, którzy stracili w związku z ASF — albo przez spadek ceny, albo 
na skutek tego, że nie mogą na swoich terenach hodować. Jak państwo przeanalizujecie 
cztery czy pięć istniejących programów, ich realizację, liczbę wpływających wniosków 
i pieniądze, jakie zostały przekazane, to te kwoty są naprawdę niewielkie. Oczywiście 
magia niektórych liczb działa. Ale jak przeliczycie kwoty na to, że mieliśmy 240 tys. 
stad, że jesteśmy producentami i mamy pogłowie około 10-11 mln sztuk trzody chlew- 
nej, że to są małe gospodarstwa rodzinne, a w tej chwili mamy w Polsce według pań- 
stwa danych około 1,4 mln gospodarstw, to liczba beneficjentów, którzy skorzystali, jest 
po prostu tragicznie mała. Pieniądze są niewielkie, jeśli popatrzymy na wysokość strat, 
które ponieśli hodowcy trzody chlewnej. 

Drugie pytanie, jeszcze dotyczące analizy materiału. Na str. 22 mamy „Finanso- 
wanie lub dofinansowanie ponoszonych przez producentów rolnych kosztów zbiorów, 
transportu, unieszkodliwiania padłych zwierząt gospodarskich gatunków bydło, owce, 
świnie lub konie”. Jest to temat, który poruszaliśmy wielokrotnie. Przypomnę tylko, 
że problem utylizacji zwłok, który jest szczególnie istotny u bydła; trudności w zbieraniu 
padłych czy bardzo chorych zwierząt poddawanych eutanazji spowodowały problem, 
który ma cała grupa i cały sektor hodowli bydła. Patrzę trochę z przerażeniem na ilości, 
bo to nie jest tutaj rozpisane. 

Jeżeli ktoś z państwa nie ma danych przed sobą, to powiem tylko, że agencja podpi- 
sała umowy z 11 zakładami utylizacyjnymi w Polsce. Chciałabym się dowiedzieć, czy jeśli 
chodzi o pieniądze, które państwo przedstawiacie, czyli 15 mln zł i 117 mln zł — toczy 
w tej grupie pieniędzy są te, które są wydawane na utylizację, np. na likwidację ogni- 
ska, czyli na świnie? Bo jeśli tak, to tego jest bardzo mało, ponieważ przypomnę pań- 
stwu, że w niedługim czasie zlikwidowaliśmy 50 tys. świń, bodajże w ciągu półtora roku. 
A co dalej? Za każdą utylizację płaci się określoną sumę. Chciałabym się dowiedzieć, 
jeżeli ktoś z państwa, z ARIMR mógłby mi powiedzieć, ile ze 117 mln zł, które państwo 
przeznaczyli w 2020 r., poszło na utylizację zwłok likwidowanych w związku z ASF? Ile 
poszło na bydło, a ile na inne zwierzęta? Czy w tej puli są właśnie te zwierzęta? 

Jeszcze momencik, jeszcze mam jedno pytanie. 
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Przepraszam, tak sobie zaznaczam w materiale, bo to jest... Ale jeszcze raz dziękuję, 
bo to jest dobry materiał, dobrze przygotowany. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Rzadko się zdarza, że pani przewodnicząca chwali, a więc dziękuję, że pani to zauważyła. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 


Chwalę przygotowany materiał, nie chwalę tego, co tu się znajduje, w sensie całej poli- 
tyki. 

A więc jeszcze raz zwrócę się z pytaniem: czy pani minister nie widzi potrzeby ana- 
lizy tych działań? ARiMR jest oczywiście agencją płatniczą i nie ma większego wpływu 
na stworzenie programów. Jednak z materiału, czyli z działań, wypłat, liczb, zaintere- 
sowania stworzonymi programami, powinna wynikać analiza. Analiza, która pokazuje, 
że jeżeli został stworzony instrument, to wykorzystanie go przez dziesięciu beneficjen- 
tów w ciągu 3 lat to jest absolutnie za mało. Po prostu trzeba na to zwrócić uwagę. Ana- 
liza pomogłaby nam tak naprawdę w stworzeniu nowych programów. Natomiast nie 
widzę tego wszystkiego. Chciałabym, żeby coś takiego pojawiło się w najbliższym czasie. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Bardzo dziękuję. Poseł Maliszewski. Mam nadzieję, że pytania będą już krótsze. 


Poseł Mirosław Maliszewski (KP): 
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Postaram się, panie przewodniczący. 

Odnośnie do informacji, której udzielała pani minister, mówiąc o poszczególnych 
agencjach, chciałem zadać precyzyjne pytanie dotyczące dwóch działań. Dużo uwagi pani 
minister poświęciła ARiMR i działaniom, które agencja prowadziła w roku ubiegłym. 

Pierwsze pytanie. Pani minister mówiła o tym, że agencja zajmowała się udzielaniem 
wsparcia rolnikom, którzy byli poszkodowani przez klęski żywiołowe w ub.r. Przypomnę, 
że mieliśmy kilka klęsk, bo najpierw to były skutki przezimowania, później przymrozki 
wiosenne, później była susza — był taki okres, a następnie nawet się pojawiły deszcze 
nawalne w drugiej części lata. Wtedy kiedy rolnicy dopominali się o szybkie szacowanie 
strat, przygotowanie protokołów, samorządowcy byli atakowani, głównie wójtowie i bur- 
mistrzowie, przez ówczesnego ministra Jana Krzysztofa Ardanowskiego, że nie przygo- 
towują komisji, że komisje zwlekają z oszacowaniem strat. 

Fakty są dzisiaj takie, że protokoły, już zweryfikowane przez urzędy wojewódzkie, 
od kilku miesięcy leżą i czekają na udzielenie jakiejkolwiek pomocy rolnikom. Tak 
naprawdę nie znam żadnego takiego rolnika, natomiast na wielu małych i większych 
spotkaniach rolnicy mówią o tym, żebyśmy interweniowali w sprawie udzielenia pomocy 
osobom, które poniosły straty w wyniku klęsk żywiołowych. Nie mówię o działaniu 
PROW-owskim, tylko o działaniu realizowanym przez agencję, o którym pani minister 
mówiła. A więc precyzyjne pytanie: kiedy rolnicy mogą doczekać się pomocy za straty, 
które ponieśli? Niedługo to będzie równo rok temu. A także pytam: w jakiej wysokości 
na hektar zniszczonych upraw? 

Drugie działanie, które również wywołuje na wsi ogromne kontrowersje, to jest dzia- 
łanie PROW-owskie. Mówimy w skrócie, że na instalacje do nawadniania, podtrzyma- 
nia wody, na inwestycje retencyjne, a później na kierowanie zgromadzonej wody pod 
poszczególne uprawy. Chcę przypomnieć, że również w roku ubiegłym odbyliśmy debatę 
w Sejmie w formule informacji bieżącej. Uzyskaliśmy informację, że po pierwsze zmie- 
niło się Prawo budowlane, które zdecydowanie miało ułatwiać wykonywanie inwestycji, 
a po drugie będą przeprowadzone takie zmiany w PRÓW, aby działanie na nawadnia- 
nie spotykało się z większym uznaniem ze strony rolników. Ani jednego, ani drugiego 
do dzisiaj nie ma. 

Mogę powiedzieć na własnym przykładzie, że dzisiaj na wybudowanie stawu czeka 
się kilka miesięcy, na wydanie decyzji na wybudowanie stawu czeka się kilka miesięcy. 
Podobnie jest z innymi urządzeniami wodnymi, więc ułatwienia żadnego nie ma. Po dru- 
gie w moim odczuciu — i to również wynika ze spotkań z rolnikami i interwencji, które 
do nas, do posłów docierają — działanie na nawadnianie z PROW cieszy się znikomym 
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zainteresowaniem ze strony rolników. To znaczy zainteresowanie jest ogromne, nato- 
miast procedura i możliwości uzyskania wsparcia są tak obłożone różnymi warunkami, 
że rolnicy nie są w stanie tego przejść. 

W związku z tym pytam, czy z inicjatywy ministra rolnictwa są przewidywane takie 
zmiany Prawa budowlanego, aby inwestycje pod zatrzymanie wody, a później skiero- 
wanie jej pod uprawy można było wykonywać zdecydowanie łatwiej, na uproszczonych 
zasadach? A po drugie pytam, czy będą przeprowadzone takie zmiany w Programie 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na inwestycje nawadniające, aby procedury były możliwe 
do przejścia przez rolników? A także mam trzecie pytanie z tym związane, czy w nowych 
działaniach, w nowej perspektywie finansowej jest przewidywana kontynuacja działania, 
ale według zasad, o których mówiłem, a nie według tych, które są do tej pory? 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. Pan poseł Plocke. 


Poseł Kazimierz Plocke (KO): 
Dziękuję, panie przewodniczący. Chciałbym zadać trzy pytania pani minister. Mianowi- 
cie sprawa pierwsza dotyczy realizacji PROW na lata 2014-2020. Na ostatnim posiedze- 
niu sejmowej Komisji Rolnictwa uzyskaliśmy informację, że zawarto umowy na kwotę 
46 mld zł, a wypłacono 34 mld zł dla 1,2 mln beneficjentów, co stanowi 58,5% limitu 
środków. Przypomnę, że na całą perspektywę Polska ma do dyspozycji około 60 mld zł. 
Chciałbym się dowiedzieć, jakie działania podejmie resort, Agencja Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa, żeby po pierwsze przyspieszyć kontraktację środków na okre- 
ślone działania? A równocześnie też pytam, jaka będzie mapa drogowa, żeby do końca 
tej perspektywy... A pewnie już wiemy, że będzie to 2025 r., łącznie licząc zasadę n+3 
plus 2 lata, o które pewnie Komisja przedłuży nam realizację programu w ramach walki 
z COVID-19... A więc jaka będzie mapa drogowa, żeby środki zostały w 100% zakontrak- 
towane i wydatkowane? Nie ukrywam, że mamy pewne wątpliwości, ponieważ do reali- 
zacji pozostaje nam na dzisiaj ponad 42% środków całego programu. Prosiłbym o odnie- 
sienie się do przedstawionej kwestii. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. 


Poseł Kazimierz Plocke (KO): 

Jeszcze druga sprawa, panie przewodniczący, krótko. 

Krajowe instrumenty wsparcia. Interesują mnie zwłaszcza dopłaty do kredytów pre- 
ferencyjnych, inwestycyjnych i klęskowych. Chciałem zapytać, ilu rolników skorzystało 
w 2020 r. z tej formy pomocy i co się zrobi, żeby rolnicy chętnie sięgali po ten mechanizm 
wsparcia? Trzecia kwestia. Chciałem się dowiedzieć, jaki jest stan realizacji wydatkowa- 
nia pieniędzy z programu operacyjnego „Rybactwo i morze na lata 2014-2020”. To tyle. 
Dziękuję za uwagę. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo dziękuję. Poseł Górski. 


Poseł Maciej Górski (PiS): 
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowna pani minister, mam krótkie pytanie. W infor- 
macji jest napisane, że wpłynęło 195 tys. wniosków na pomoc covidową, a zostało wyda- 
nych 180 tys. decyzji. Co się stało z 15 tys. wniosków? Czy one były złożone niezasadnie, 
czy nie były rozpatrzone, czy trwają jakieś postępowania sądowe? Takie mam pytanie. 
Natomiast chciałbym podziękować za to działanie, bo w chwili, kiedy przyjmowali- 
śmy ustawę — miałem przyjemność być sprawozdawcą ustawy w Sejmie — była wielka 
troska o to, aby prawo było maksymalnie prosto napisane, żeby był prosty wniosek oraz 
prosty sposób weryfikacji wniosku. Można śmiało powiedzieć, że w dużej mierze, prak- 
tycznie w 99%, to się udało. A więc dziękuję i oby było więcej takich działań. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. 
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Czy ktoś z państwa posłów chciał zabrać głos? Czy ktoś z państwa posłów łączących 
się zdalnie? Mamy jakieś sygnały? Nie mamy. 

Pani prezes, bardzo proszę o ustosunkowanie się do zadanych pytań. Czy minister- 
stwo nas słyszy? Pani minister kiwa głową. 


Dyrektor Departamentu Wspólnej Polityki Rolnej MRiRW Joanna Gierulska: 


Dzień dobry państwu. Słyszymy państwa. Joanna Gierulska, Ministerstwo Rolnictwa, 
dyrektor Departamentu Wspólnej Polityki Rolnej. 

Czy państwo mnie słyszycie? Bo wiem, że chyba nie widzicie, ponieważ kamera już 
nie obejmuje... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Nie widzimy pani dyrektor, ale bardzo proszę. 


Dyrektor Departamentu Wspólnej Polityki Rolnej MRiRW Joanna Gierulska: 
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A więc chciałam się w paru zdaniach odnieść głównie do komentarzy pani poseł Nie- 
dzieli w kwestii dotyczącej ASF, bo oczywiście jest to komentarz bardziej skierowany 
do ministerstwa niż do agencji. Temat ASF jest tematem trudnym, tak jak pani poseł też 
mówiła. Nie są to działania, które przynoszą efekty bardzo, bardzo szybko. Rzeczywiście 
nie jest też łatwo zaadresować wsparcie w taki sposób, żeby ono faktycznie było przez 
rolników chętnie podejmowane. 

Natomiast co do analizy to analiza działań, które są zaproponowane w PROW, jest 
przeprowadzana. Efektem analiz są ostatnie zmiany, które nastąpiły w PROW, jeśli cho- 
dzi o działanie dotyczące zapobiegania rozprzestrzenianiu się ASF, czyli działanie bio- 
asekuracyjne. Po pierwsze obniżyliśmy próg liczby sztuk świń, które są wymagane, aby 
uzyskać wsparcie, a więc można ubiegać się o pomoc już od 7 sztuk, jeżeli ma się rasy 
rodzime. To jest zmiana, która powoduje, że mniejsze gospodarstwa także będą mogły 
ubiegać się teraz o pomoc. A dodatkowo jest ostatnia zmiana, której efekty będziemy 
widzieć dopiero w trwającym w tej chwili naborze. Chodzi o rozszerzenie zakresu kosz- 
tów kwalifikowalnych w tym działaniu. Umożliwiamy też finansowanie magazynów 
na słomę. Mamy też możliwość finansowania paszociągów. Tak że jest sporo nowych 
kosztów kwalifikowalnych, które powinny dodatkowo wesprzeć bioasekurację w gospo- 
darstwach rolnych. 

Oczywiście patrzymy dalej. To jest tak naprawdę proces, który cały czas trwa. Nie 
ukrywam też, że jeżeli chodzi o bioasekurację, to również pojawiają się nowe metody 
zabezpieczania. To jest też proces, który ewoluuje, w związku z tym także PRÓW musi 
się do tego dostosowywać i rozszerzać koszty. A więc mam nadzieję, że trwający w tej 
chwili nabór będzie naborem, w ramach którego zgłosi się zdecydowanie więcej benefi- 
cjentów. 

Jeśli z kolei chodzi o pytanie dotyczące nawodnień... To było pytanie chyba pana 
posła Maliszewskiego, tak mi się wydaje. Przepraszam, nie zapisałam nazwiska. Nawod- 
nienia to jest temat o tyle trudny, że tak naprawdę PROW nie jest miejscem, że tak 
powiem, gdzie można na dużą skalę wprowadzać pewnego rodzaju uproszczenia, ponie- 
waż musimy bazować na obowiązujących przepisach. Mamy Prawo wodne, gdzie rzeczy- 
wiście... I tak ostatnio z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa były wprowadzone pewne 
uproszczenia, a w tej chwili znowu zaproponowaliśmy jako resort pakiet uproszczeń 
do obowiązujących przepisów. Natomiast PROW musi bazować także na tych przepisach. 
Jeżeli w związku z tym jest na przykład wymagane pozwolenie wodnoprawne, to pozwo- 
lenie wodnoprawne musi być również wymagane w PROW. 

Natomiast rzeczywiście wiemy, że to są dokumenty dosyć czasochłonne, to znaczy 
dosyć długo trwa pozyskiwanie dokumentów od właściwych instytucji. Co w związku 
z tym zrobiliśmy? Zrobiliśmy tak, że nabory są bardzo regularnie powtarzane, żeby 
każdy beneficjent mógł przyjść z dokumentami, jak jest gotowy. Czyli nie są to nabory 
raz do roku, że po prostu jest tylko jedno okienko otwarte przez dwa miesiące i koniec. 
W ten sposób próbujemy też usprawnić prace. Dodatkowo jest sporo informacji na stro- 
nie internetowej odnośnie do tego, jakie dokumenty przy okazji jakich inwestycji muszą 
być pozyskiwane. Działają doradcy w ośrodkach doradztwa rolniczego, którzy też wspie- 
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rają rolników. Wody Polskie przeprowadziły również szkolenia dla doradców, żeby służyli 
pomocą dla rolników. 

A zatem to jest działanie, które rzeczywiście wymaga dokumentacji. Natomiast jest 
to również związane z faktem, że tematy wodne są zawsze bardzo wnikliwie prześwie- 
tlane przez Komisję Europejską. W Komisji Europejskiej dokumenty muszą być faktycz- 
nie bardzo precyzyjne i wykazujące, że jednak inwestycje są prowadzone na obszarach, 
na których mogą być realizowane i mogą być finansowane ze środków unijnych. A więc 
też nie można doprowadzić do sytuacji, w której nie będą wymagane żadne dokumenty, 
ponieważ wtedy koszty po prostu nie będą kwalifikowalne. Natomiast przyznaję — 
widzimy, że pewne uproszczenia są konieczne. Zabiegamy o to jako resort. 

To były chyba dwa tematy dotyczące ministerstwa, jak mi się wydaje. W takim razie 
pani prezes o... 


Prezes ARiMR Halina Szymańska: 
W takim razie teraz chciałam się odnieść do kwestii utylizacji. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Momencik, pani prezes, momencik. Jeszcze pani przewodnicząca Niedziela chce dopytać 
panią dyrektor. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 

Panią minister. Chciałam zapytać panią minister, ponieważ na str. 23 mamy właśnie 
pomoc finansową dla producentów świń w związku z zakazem utrzymywania w gospo- 
darstwach świń lub ich wprowadzenia do gospodarstw, wydawanym w związku z wystą- 
pieniem afrykańskiego pomoru świń i bioasekuracją. To jest takie działanie, które 
tu zostało opisane. To w zasadzie wzbudziło moje największe zdziwienie, ponieważ mamy 
opisane, że ogółem w 2020 r. wypłacono łącznie 1,7 mln zł. Jest to po prostu drastycznie 
niska kwota. Proszę mnie uspokoić, że bioasekuracja była płacona z innego instrumentu, 
bo jeżeli to jest prawdą, to znaczy, że działanie, które ma spowodować najwięcej ogra- 
niczeń w rozprzestrzenianiu się ASĘ w zasadzie nie jest w żaden sposób finansowane. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję. Proszę bardzo, pani dyrektor. 


Dyrektor Departamentu Wspólnej Polityki Rolnej MRiRW Joanna Gierulska: 

Dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że uspokoję panią poseł, bo rzeczywiście to, o czym 
mówiłam, to był instrument finansowany z PRÓW. Tam faktycznie w dużym stopniu 
ciężar działań bioasekuracyjnych przejął Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, stąd 
informacja o tak niskich kwotach w programie krajowym. Na str. 23 pomoc finansowa 
to jest pomoc ze środków krajowych, a nie unijnych. Tak że staramy się ze środków 
unijnych w większym stopniu finansować działania bioasekuracyjne. Ostatnie zmiany, 
o których mówiłam, rozszerzające koszty kwalifikowalne, też mają na celu wzmocnienie 
działań bioasekuracyjnych. Dziękuję bardzo. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Ale ile zostało przeznaczonych środków z PROW? 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Pani przewodnicząca, proszę jednak się zgłaszać, bo wprowadzimy sobie nieporządek. 
W tym momencie jest porządek na posiedzeniu Komisji i bardzo bym sobie życzył, żeby 
tak dalej pozostało. 
Pani przewodnicząca, proszę jeszcze raz zadać pytanie, bo nie było słychać. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Rozumiem, że pani odpowiedziała mi na to, że 1,7 mln zł to jest mało, ale z PROW jest 
więcej. To mam pytanie: ile jest z PROW konkretnie na bioasekurację? 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Czy pani dyrektor jest w stanie teraz odpowiedzieć, czy później? 
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Dyrektor Departamentu Wspólnej Polityki Rolnej MRiRW Joanna Gierulska: 
Już patrzę w najświeższą tabelę, tylko proszę pozwolić mi znaleźć działanie. Już patrzę. 
Decyzje są zawarte na kwotę 246 mln zł, a wypłacone środki to jest 97 mln zł. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. Pani prezes, czy pani prezes chce się też odnieść do pytania, czy już nie? 


Prezes ARiMR Halina Szymańska: 
Nie, nie. Ja już chciałam przejść do kwestii utylizacji. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
OK. Proszę bardzo. 


Prezes ARiMR Halina Szymańska: 
Jeżeli chodzi o utylizację, to w ramach kwoty, która jest tutaj przedstawiona, zostało 
zutylizowanych ponad 240 tys. sztuk bydła, ponad 17 tys. owiec, ponad 5 tys. kóz, ponad 
4 tys. koni i prawie 1,6 mln świń. To jest utylizacja zwierząt padłych. 
Natomiast jeżeli chodzi o zwierzęta, które są likwidowane w ramach chorób zakaź- 
nych, to koszty utylizacji pokrywa główny lekarz weterynarii. Tak że jest to chyba 
w pełni odpowiedź na pytanie o... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Tak jest. Dziękuję bardzo. Czy jeszcze inne pytania, pani prezes? 


Prezes ARiMR Halina Szymańska: 
Jeszcze chciałam się odnieść do kwestii wykorzystania środków z PRÓW. Mam aktualne 
dane, pokazujące, jak wygląda sytuacja na dzień 14 lutego. Ogólnie chciałam powiedzieć, 
że zawarte umowy, wydane decyzje obejmują już 80,97% środków, a zrealizowane płatno- 
ści to jest prawie 60% środków PROW-owskich. A więc chciałam uspokoić, że realizacja 
działań przebiega prawidłowo i nie widzimy na ten moment zagrożeń. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. 
Czy państwo posłowie jeszcze mają pytania? Proszę bardzo, poseł Maliszewski. Ale 
proszę już krótko. 


Poseł Mirosław Maliszewski (KP): 
Tak, tak. Ja tylko chcę powtórzyć pytanie, na które nie uzyskałem odpowiedzi. W roku 
ubiegłym był szereg klęsk żywiołowych. Samorządy powoływały komisje do szacowa- 
nia strat. Straty są oszacowane. Protokoły są zweryfikowane przez wojewodów. Rolnicy 
są przygotowani do tego, żeby pomoc uzyskać, natomiast nie ma decyzji. A więc prosił- 
bym o odwagę, żeby powiedzieć, czy rolnicy mają już sobie zapomnieć o tym, że pomoc 
będzie im udzielona, czy jest jeszcze szansa? I ewentualnie w jakiej wysokości na hektar? 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. 


Poseł Mirosław Maliszewski (KP): 
Zawsze administratorem tej pomocy była Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol- 
nictwa. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. Pytanie jest bardziej skierowane do pani minister. 
Pani minister, bardzo proszę. Czy nas słychać, pani minister? 


Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka: 
Wypłaty w ub.r. przekroczyły kwotę de minimis i nie mogły być dalej realizowane. Tak 
że od 1 stycznia br. te możliwości zostały odblokowane i wypłaty będą realizowane. 
Dziękuję. 
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Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Ale pytanie było również, pani minister, czy to będzie za zeszły rok? Komisje protokoły 
przygotowały, oceniły straty. Czy środki będą w tym roku wypłacone za tamten rok, czy 
za ten rok? 


Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka: 
Moim zdaniem tak, ale jeszcze sprawę uszczegółowimy. Jeżeli odpowiedź będzie inna, 
to przekażemy informację. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. Teraz przechodzimy do ośrodków doradztwa rolniczego. 
Jeszcze poseł Plocke. 


Poseł Kazimierz Plocke (KO): 
Chciałem tylko zwrócić uwagę, że nie otrzymałem... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Jakby poseł włączył sobie mikrofon. Jak nie umie, to ktoś pomoże. 


Poseł Kazimierz Plocke (KO): 
Już. 
Pani minister, jeśli nie uzyskam informacji teraz, to bardzo prosiłbym o informację 
na piśmie odnośnie do moich pytań i wątpliwości. Ale też chciałbym jeszcze poprosić 
o wielkość akcji kredytowej z podziałem na kredyty klęskowe i inwestycyjne w 2020 r. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. Myślę, że będzie zgoda pani minister i odpowiedź padnie. 
Przechodzimy do ośrodków doradztwa rolniczego. Czy ktoś z ministerstwa będzie 
zabierał głos w sprawie ODR-ów oprócz pani minister? Nie ma zgłoszeń. W takim razie 
zadajemy pytania. Czy ktoś z państwa ma pytanie odnośnie do ODR-ów? 
Pani poseł, bardzo proszę. Pani poseł Tracz oczywiście. Pani poseł się nie zarejestro- 
wała. Już? 


Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka: 
Bardzo przepraszam, jeszcze chciałam się na moment włączyć, jeżeli chodzi o wsparcie 
dla podmiotów (niesłyszalne)... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
OK, ale kto? Ale kto, bo nie widzimy? 


Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka: 
...0 dopłaty do kredytów, to na str. 21 naszego sprawozdania jest informacja, że w okre- 
sie od stycznia do listopada 2020 r. banki udzieliły 6770 kredytów na łączną kwotę 
163 mln zł, w tym 5954 kredyty klęskowe na kwotę 556 mln zł. To w celu wyjaśnienia 
na bieżąco. Str. 21. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękuję bardzo. Czy poseł Plocke jest zadowolony z odpowiedzi? Dziękuję bardzo. 
Pani poseł Tracz, już w tej chwili do ośrodków doradztwa rolniczego. Już nie mie- 
szajmy tematów, dobrze? 
Poseł Małgorzata Tracz (KO): 
Tak, tak. Mam konkretnie pytanie, dotyczące informacji z KOWR. Bardzo dziękuję oczy- 
wiście za... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Ale nie z KOWR. W tej chwili ODR-y. 


Poseł Małgorzata Tracz (KO): 
Dobrze, to nie. To w takim razie później. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dobrze. Czy ktoś chce zapytać o coś na temat ODR-ów? Nie ma. To może ja zadam pytanie. 
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Bardzo się cieszę, że mamy obecnych również dyrektorów oddziałów. Chyba po raz 
pierwszy w historii jest tak, że dyrektorzy oddziałów biorą udział w obradach Komi- 
sji. Widzimy znane twarze, jak pana ministra Zarudzkiego. Mam pytanie, bo z panem 
ministrem Zarudzkim bardzo długo pracowaliśmy nad tym, żeby przekształcić jednak 
troszkę prace ODR-ów, tak aby ośrodki doradztwa zajmowały się również, a może przede 
wszystkim technologią i przenosiły wiedzę technologiczną do rolników. Wiem, że nie- 
które oddziały — na pewno pochwali się tym pan Ryszard Zarudzki — idą właśnie w tym 
kierunku, żeby nie tylko wypełniać wnioski, ale również przenosić wiedzę technolo- 
giczną, aby tworzyć swoje poletka doświadczalne. 

Wiem, że takie działania podejmuje Łódzki Ośrodek Doradztwa Rolniczego. Wiem, 
dlatego że jest to moje województwo i mam z nim stały kontakt. Dlatego będę chciał, 
żeby pan dyrektor Łódzkiego ODR troszkę pochwalił się tym, co robi, bo myślę, że to jest 
też przykład, iż powinniśmy iść w kierunku technologicznym. 

Ale zanim oddam głos panu dyrektorowi Koperze, to bardzo proszę, żeby zabrała głos 
pani przewodnicząca, bo się właśnie zgłasza. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 


Dziękuję bardzo. Mam pytanie, panie dyrektorze. Oczywiście materiał mamy przed sobą, 
ale tak naprawdę wydaje mi się, że największe wyzwania dla ODR-ów będą polegały 
na przyszłej perspektywie, ponieważ to trudne zadania, oparte na zadaniach ekologicz- 
nych. Przypomnijmy, że 40% pieniędzy w przyszłym rozdaniu unijnym będzie uwarun- 
kowane ekologią, zmianą klimatu. Wydaje mi się, że to właśnie ośrodki doradztwa rol- 
niczego będą miejscami, które będą promowały i pomagały rolnikom dotrzeć do progra- 
mów, jakie zostaną zawarte w całym, dużym planie strategicznym. 

Stąd moje pytanie: czy państwo przewidujecie i czy się przygotowujecie do tego, żeby 
stworzyć specjalną grupę, która będzie jednak proekologiczno-klimatyczna, przygoto- 
wana do promowania, do pomagania w sięganiu właśnie po te programy? Wydaje mi się 
to jedną z ważniejszych rzeczy w nadchodzącej perspektywie. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Dziękujemy bardzo. Może zaczniemy od wypowiedzi. 
Proszę bardzo, może pan dyrektor Łódzkiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego. Bardzo 
proszę. 


Dyrektor Łódzkiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach Tomasz Kopera: 


Dzień dobry państwu. Czy mnie słychać? 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Nawet bardzo głośno. 


Dyrektor Łódzkiego ODR w Bratoszewicach Tomasz Kopera: 
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Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, serdecznie witam. Dziękuję za udzielenie głosu. 
Zostałem wywołany do tablicy. 

Pierwsza rzecz, którą chciałbym zauważyć i myślę, że będzie to głos podzielany 
przez wszystkich dyrektorów wojewódzkich ODR. Otóż na pewno pod każdym wzglę- 
dem była to dobra decyzja, że przeszliśmy spod samorządów pod ministerstwo. Rzeczą, 
która jest najbardziej namacalna i dla pani minister, która jeździ po ośrodkach, i dla 
całego ministerstwa oraz dla rolników, są właśnie wydatki majątkowe, które corocznie 
wynoszą około 1,5 mln zł, około 1 mln zł na każdy ośrodek doradztwa. Możemy starą 
bazę z lat pięćdziesiątych, a często sześćdziesiątych doprowadzać do jakiegoś porządku 
i inwestować, ponieważ przez kilkadziesiąt lat nie było właściwie żadnych inwestycji. 
Na to należy zwrócić uwagę. 

Należy również zwrócić uwagę na to, że wejście w programy korzystania z usług 
doradczych były... W sposób istotny resort też wspomógł niedofinansowane przez lata 
wynagrodzenia. Chyba nikt się ze mną nie będzie sprzeczał, że przejście pod minister- 
stwo nie było w żaden sposób niekorzystne. Pracownicy i rolnicy pod każdym względem 
odczuli, że była to dobra decyzja. 

Drugą rzeczą, którą chciałem się pochwalić, proszę państwa, to w marcu, w lutym 
2020 r., kiedy pandemia nabierała siły, wszystkie urzędy się pozamykały. Zamykały się 


S.S. 
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także inne instytucje obsługi rolników. Właściwie do tej pory są zamknięte. Właściwie 
w całej Polsce ODR-y, oczywiście z zachowaniem wymogów bezpieczeństwa, musiały 
być na pierwszej linii kontaktu z rolnikiem, ponieważ pewnych rzeczy nie można było 
załatwić ani zdalnie, ani w sposób mailowy czy telefoniczny, tylko rolnik musiał przyjść 
i przekazać dokumenty. Oczywiście my staliśmy na linii i udało nam się osiągnąć to, 
że duża część płatności z dużych programów pomocowych została uratowana. Bardzo 
szybko przeszliśmy także na zdalne formy szkoleniowe. Zrealizowaliśmy plan, który 
był założony w czasach przed pandemią. W czasie pandemii zrealizowaliśmy, właściwie 
wszystkie ODR-y zrealizowały plan, który był wcześniej założony. Podstawowe nasze 
działanie, czyli szkolenia, zrealizowaliśmy jeszcze, można powiedzieć, z nakładką. 

Pan przewodniczący zwrócił uwagę na doradztwo ekologiczne. Mogę w tej kwestii 
mówić o województwie łódzkim. W województwie łódzkim pod koniec lat dziewięćdzie- 
siątych zapadła decyzja o likwidacji kilkudziesięciohektarowego gospodarstwa pomoc- 
niczego, na którym przez kilkadziesiąt lat, właściwie od lat pięćdziesiątych, były reali- 
zowane doświadczenia, było realizowane porejestrowe doświadczalnictwo odmianowe 
(PDO), były realizowane poletka doświadczalne. Cały sprzęt został wyprzedany, duża 
część ziemi została wyprzedana lub wydzierżawiona. 

Proszę państwa, w 2019 r. na terenie województwa łódzkiego właściwie zaczęliśmy 
od zera. Zaczęliśmy prowadzić poletka demonstracyjne od trzech hektarów. A w 2020 r. 
już mieliśmy 8 ha, około 250 jednoarowych lub większych poletek demonstracyjnych. 
Rolnicy w ramach wydarzeń organizowanych przez nasz ośrodek czy w ramach w ogóle 
spotkań z doradcami mogli oglądać poletka ze zbożami, z roślinami strączkowymi. Udało 
nam się założyć pokazowe plantacje krzewów owocowych, winnice. 

A więc jest o czym rozmawiać. Wtedy, kiedy ODR ma swoje uprawy, ma swoje gospo- 
darstwo. Zainwestowaliśmy ministerialne pieniądze w doposażenie, właściwie w stwo- 
rzenie parku maszynowego od zera, bo niczego nie było. Jak powiedziałem, wszystko 
zostało wyprzedane. Jest platforma przekazywania wiedzy technologicznej, ponieważ 
jak można mówić o doradztwie technologicznym, jeżeli nie ma się czegoś do pokazania? 

Szeroko współpracujemy oczywiście z prywatnymi producentami materiału siew- 
nego, z firmami maszynowymi, z instytutami państwowymi. Na naszych poletkach, 
na naszych nieruchomościach gruntowych pracuje kilkunastoosobowy zespół technologii 
produkcji. Dzięki wyposażeniu w tym roku przez KOWR w jednym z naszych oddziałów 
w powiecie sieradzkim ruszyliśmy także na następnych 4 ha ziemi z poletkami demon- 
stracyjnymi. Wokół tego też planujemy tworzyć, a właściwie teraz od podstaw tworzymy 
to działanie. W taki sposób mogę się pochwalić, że zwiększamy i areał, i liczbę odmian 
roślin. 

Uważam, że to jest na pewno dobry kierunek, ponieważ doradztwo zostało w pew- 
nym momencie zepchnięte właściwie tylko do roli wypełniaczy wniosków obszarowych 
czy do ogólnie pojętego pozyskania środków unijnych. Natomiast doradztwo, które jest 
doradztwem technologicznym, i wiedza, którą dawniej mieli pracownicy, zostały przejęte 
przez firmy prywatne. Firmy te często w sposób nieobiektywny przedstawiają swoje pro- 
dukty i mówiąc krótko, wciskają je rolnikowi. Chcą, aby rolnik te produkty kupił i nie 
zważają na konsekwencje. Myślę, że w woj. łódzkim skutecznie odbudowujemy i reali- 
zujemy plan odbudowy doradztwa technologicznego. Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo dziękuję panu dyrektorowi. 
Bardzo proszę o zabranie głosu naszego kolegę ministra, dyrektora Ryszarda Zarudz- 
kiego. 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
Dziękuję. Panie przewodniczący, panie i panowie ministrowie, panowie posłowie, drodzy 
dyrektorzy, wszyscy słuchający dzisiejszego spotkania. 
Panie przewodniczący, rozumiem, że mnie słychać? 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo dobrze słychać. Bardzo proszę, panie dyrektorze. 
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Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 


Króciutko. Ponad 4 lata pracowałem na stanowisku, pełniłem służbę wiceministra rol- 
nictwa. Jeszcze z ramienia resortu otrzymałem zadanie. Muszę o tym powiedzieć, jeśli 
jestem na posiedzeniu sejmowej Komisji i są też przedstawiciele różnych ugrupowań. 

Otóż trzeba to twardo i mocno powiedzieć. Kiedy ministrem był minister Krzysz- 
tof Jurgiel, postawił mi pierwsze zadanie. Byłem odpowiedzialny za to, by przywrócić 
ośrodki doradztwa rolniczego z województw do ministerstwa, pod zarząd ministra. Zro- 
biliśmy to w 6-8 miesięcy, we wrześniu 2016 r. I taka sytuacja trwa do dzisiaj. Mogę 
powiedzieć z czystym sumieniem, że była to dobra decyzja, dobra praca. 

Chciałbym przede wszystkim podziękować obecnym na posiedzeniu moim dyrekto- 
rom, byłym współpracownikom, w tej chwili kolegom za pracę, którą wykonano. Myślę, 
że dużo by mówić, ale zrobiliśmy kawał dobrej roboty. Chciałbym osobiście podziękować 
pani minister Gembickiej. Na poprzednim posiedzeniu sejmowej Komisji bardzo przy- 
jaźnie i przychylnie mówiła o ośrodkach doradztwa. Jak rozumiem, resort podejmuje 
kontynuację całej pracy. Myślę, że spraw i rozstrzygnięć mamy wiele. Zaproszenie mini- 
stra Grzegorza Pudy na 11 marca też motywuje nas do tego, żeby wtedy szczegółowo 
przedstawić nasze racje, co robimy i jak robimy oraz jak poprawić współpracę. 

Myślę, że jeśli chodzi o to, o co pani Niedziela pyta, czyli „A jak chcecie pracować 
w przyszłym okresie?”, to coś przypomnę. Otóż na ostatnim podsumowaniu konsultacji, 
bo 15 lutego zakończyły się konsultacje planu strategicznego, minister i osoby towa- 
rzyszące podkreślały, że w konsultacjach najwięcej, jedna trzecia, to były indywidualne 
zgłoszenia. Ale już później największy głos, najliczniejszy w konsultacjach, to był głos 
ośrodków doradztwa rolniczego. A więc mamy swój głos, podnosimy tematy i bardzo pre- 
cyzyjnie współpracujemy, bo od tego tak naprawdę jesteśmy, żeby wspierać ministerstwo 
w tych rozstrzygnięciach. Powiem pani poseł tak: 40%, to można byłoby opowiadać. Pani 
poseł wie, że to jest możliwe, ale nie mam tego zamiaru teraz. 40% — takie czy inne... 
Dwa słowa, dwa pojęcia są bardzo ważne: innowacje i system. To jest moja odpowiedź 
dla pani poseł, czy planujemy jakieś zespoły. 

W ramach planu strategicznego i w ramach modernizacji wspólnej polityki rolnej, 
w ramach nowego okresu... Tak naprawdę to już teraz to robimy. Tworzymy System 
wiedzy i innowacji AKIS. Słowo „system” jest ważne, bo to nie tylko ODR-y, ale to jest 
i nauka, i ośrodki doradcze, i centra biznesowe, jak również uczelnie rolnicze, podległe 
instytuty, szkoły średnie, organizacje — cały system. Zresztą cały ostatni załącznik 9 jest 
poświęcony planowi strategicznemu. Myślę, że 11 marca przedstawimy panu ministrowi 
nasze sprawy, bo mamy o wielu sprawach coś do powiedzenia, jak to robić i jak to sku- 
tecznie wdrażać. 

Dzięki temu, co zaczęliśmy 4 lata temu, a właściwie prawie 5 lat temu, w tej chwili 
możemy powiedzieć nie naszymi ustami, ale ustami i pismem, zaleceniami Komisji Euro- 
pejskiej. Zalecenia z 18 grudnia 2020 r. co do planu strategicznego mówią tak: macie 
bardzo dobry system doradztwa publicznego. Jest też oczywiście doradztwo prywatne. 
Wiem z rozmów bezpośrednich z przedstawicielem Komisji, że mamy jeden z najlep- 
szych zintegrowanych systemów doradztwa w Europie. Błagam, nie zmarnujmy tego. 
Nie ma takich zagrożeń, ale zawsze warto o tym mówić. 

Przypomnę chociażby jeden problem, który mamy, bo wózek doradztwa ciągnęło wiele 
ośrodków, wielu dyrektorów: i warmińsko-mazurski, i mazowiecki, i podkarpacki. Mógł- 
bym tak wymieniać. W sposób szczególny z kolei zachodniopomorski, jak widzę tutaj 
moich kolegów. Sląsk, dolnośląski... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Panie dyrektorze. Proszę mówić. 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 


Witam, witam was serdecznie. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
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Panie dyrektorze... 
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Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
Miło was widzieć. Ale chcę powiedzieć o Wiesi... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Panie dyrektorze, czy mnie słychać? Czy słyszy mnie pan, panie dyrektorze? 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
...dyrektorze Wielkopolskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Panie dyrektorze, czy pan mnie słyszy? 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Panie dyrektorze, niech pan wszystkich nie pozdrawia. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Panie dyrektorze? Czy pan mnie słyszy? 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
Tak. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Proszę, jeżeli ma pan jeszcze coś do powiedzenia o swoim ośrodku, to bardzo proszę. 
A jeżeli nie, to oddamy głos następnym, bo mamy jeszcze listę osób, które... 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
Wiesia dopowie, bo to jest ważne. Krajowe dni pola... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Proszę mówić o sobie. 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
Zapraszam na krajowe dni pola, gdzie jest... Myślę, że myślimy do przodu. Myślimy 
o nowym okresie. Myślimy. Krajowe dni pola — w czerwcu jest ogólnopolska impreza, 
ministerstwo przyjęło patronat. Dla nas jest to sztandarowe, że rozwijamy się, mamy 
pomysł na rozwój. Myślę, że... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękujemy bardzo. 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
... to wszystko, co zaczęło się 4-5 lat temu, warte jest kontynuowania w nowym okresie 
programowania, też w ramach planu strategicznego wspólnej polityki rolnej. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Dyrektor Warmińsko-Mazurskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego, pan Damian 
Godziński. Bardzo proszę. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Mam pytanie do pana dyrektora. Czy wszyscy dyrektorzy będą zabierać głos? 


Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha: 
Nie, zgłosiło się czterech dyrektorów. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Czy dyrektor Warmińsko-Mazurskiego ODR w Olsztynie nas słyszy? Nie ma. 
Bardzo proszę, pan dyrektor WODR w Poznaniu Wiesław Nowak. Czy jest i słyszy 
nas? 


Dyrektor Wielkopolskiego ODR w Poznaniu Wiesława Nowak: 
Tak, ale ja jestem kobietą. Na imię mam Wiesława, Nowak na nazwisko. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Przepraszam. Bardzo panią przepraszam. 
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Dyrektor Wielkopolskiego ODR w Poznaniu Wiesława Nowak: 
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Zdarza się dosyć często. 

Chciałam podkreślić to, co mówił pan dyrektor Zarudzki i dyrektor z Łodzi. Przecho- 
dząc do meritum, mamy bardzo dużo wspólnych cech, które musimy realizować jako pań- 
stwowe służby doradcze. Akurat Wielkopolski ODR znajduje się w tej grupie ośrodków, 
któremu w wyniku przejścia pod opiekę ministra rolnictwa i rozwoju wsi zatrzymano 
majątek. Majątek został zatrzymany przez samorząd województwa wielkopolskiego, 
co rzutuje w dużej mierze na nasz rozwój, bo doskonale zdajemy sobie sprawę, że nasze 
pola, nasze dobra są związane z realizacją naszej misji. To spowodowało też, że my jako 
Wielkopolski ODR musieliśmy zmienić nasz główny cel. Postawiliśmy na wykorzystanie 
innowacyjności w rolnictwie. 

Pani minister była uprzejma podkreślić rolę lidera Wielkopolskiego ODR-u we wdra- 
żaniu krajowego systemu informatycznego w zakresie integrowanej ochrony roślin, czyli 
eDWIN. To nasz sławny projekt flagowy pod patronatem Ministerstwa Rolnictwa i Roz- 
woju Wsi. Jest to rzeczywiście projekt, który wdrażamy od czerwca 2019 r. i kończymy 
w maju 2022 r. To jest program, który integruje nas wszystkich, ponieważ zaprosiliśmy 
do projektu wszystkie 15 ośrodków doradztwa rolniczego. Tworzymy jeden jednolity 
system wspomagania decyzji. To jest to, co jest rolnikowi niezbędne, aby mógł podejmo- 
wać decyzje, zgodnie z dyrektywą 128 odnośnie do obowiązku wprowadzonego w życie 
z dniem 1 stycznia 2014 r. 

Innowacyjność w przypadku Wielkopolskiego ODR-u nie kończy się tylko na fla- 
gowym instrumencie, który tworzymy. Jesteśmy również w czołówce ośrodków, które 
korzystają z innowacyjnych rozwiązań w ramach HORYZONTU 2020. Robimy cztery 
pilotaże. Mamy dwa projekty. Jest to projekt SmartAgriHubs, w ramach którego robimy 
dwa pilotaże, to jest wdrażanie e-usług za pomocą dronów dla małych i średnich przed- 
siębiorstw. Mamy takie usługi jak mapowanie pól pod kątem zasobności w makro- 
i w mikroskładniki oraz stanu upraw. Szacowanie szkód w rolnictwie na podstawie 
indeksu NDVI przy użyciu dronów. Termowizja budynków gospodarskich. Wykonywa- 
nie zabiegów, np. zwalczania omacnicy kukurydzy przy użyciu dronów. Akurat co do tej 
usługi to już jesteśmy na etapie rozmów biznesowych, aby usługę wprowadzić już teraz, 
w marcu, w kwietniu, i świadczyć rolnikom taką właśnie usługę do wykorzystania przy 
stosowaniu metod biologicznych. Wpisujemy się idealnie w Zielony Ład. Chcemy, aby 
te usługi rozszerzyć, wykorzystując także pozostałe ODR-y, w perspektywie dając taką 
możliwość, bo bardzo dużą rolę ma właśnie państwowe doradztwo. 

Kolejnym pilotażem w ramach HORYZONTU 2020 i w ramach projektu SmartAgri- 
Hubs jest wspomaganie decyzji online dla optymalizacji nawożenia. Akurat liderem jest 
Uniwersytet Przyrodniczy, ale my jesteśmy też poważnym partnerem. Drugim projek- 
tem jest projekt Demeter, gdzie mamy również dwa pilotaże w zakresie benchmarkingu 
— analiza porównawcza funkcjonowania gospodarstw rolnych i optymalne zarządzanie 
pasieką. 

Proszę państwa. Chciałam podkreślić, szanowni państwo, że wprowadzenie innowa- 
cyjności w rolnictwie jest w obecnej sytuacji kluczowe. Dlatego też jako ODR wprowa- 
dziliśmy na system Android i na iPhone'a elektroniczną platformę świadczenia usług 
doradczych. O usługach wie każdy użytkownik. Poprzez swoją komórkę może skontak- 
tować się z doradcą, może uzyskać poradę. W tej chwili zwielokrotniliśmy funkcje elek- 
tronicznej platformy, w skrócie EPSU, aby rolnik mógł zajrzeć przez komórkę do naszego 
kalendarza i zobaczyć, jaki jest program, harmonogram organizowanych szkoleń. Rol- 
nik może się zalogować poprzez komórkę lub przez naszą stronę internetową i zapisać 
na szkolenie, które organizujemy właśnie dla naszych wspólnych beneficjentów. Jest 
to bardzo duże udogodnienie. 

A poza tym jest jeszcze funkcja, która pozwala rolnikom, którzy mają może mniej 
zdolności w poruszaniu się w nowoczesnych narzędziach, żeby wtedy logował go nasz 
doradca. W obecnej sytuacji, kiedy jest tak trudno komunikować się tête-à-tête, ta for- 
muła wprowadzona właśnie u nas w Wielkopolskim ODR sprawdza się i ma coraz lepsze 
rezultaty. 
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Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Dziękujemy, pani dyrektor. 


Dyrektor Wielkopolskiego ODR w Poznaniu Wiesława Nowak: 


Nie wspomnę już o grupach operacyjnych, które tworzy każdy z ośrodków, a które u nas 
też są tworzone. O wykorzystaniu właśnie sieci innowacyjnych, czyli korzystaniu z dofi- 
nansowania w ramach Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR). Ale 
to, co chciałam podkreślić... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Dziękuję, pani dyrektor. Bardzo dziękuję, pani dyrektor. Chciałem troszkę ograniczać 
wypowiedzi, dlatego że mamy jeszcze trzy zgłoszenia, a czas mamy ograniczony. 


Dyrektor Wielkopolskiego ODR w Poznaniu Wiesława Nowak: 


W takim razie bardzo dziękuję za głos. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Bardzo dziękuję, pani dyrektor. 

Słuchając o nowoczesności, o internecie, o łączeniu się z rolnikami właśnie przez 
różne aplikacje, chcę również zwrócić uwagę albo przypomnieć i pochwalić ośrodki 
doradztwa rolniczego za portal e-bazarek. Wiem, że pomysł wyszedł z Łódzkiego ODR, 
ale wszystkie ODR-y w to weszły. Wiem też, że portal bardzo ładnie funkcjonuje i rolnicy 
z niego korzystają, a więc bardzo dziękuję za e-bazarek. 

Bardzo proszę, pan Damian Godziński, dyrektor Warmińsko-Mazurskiego ODR. Bar- 
dzo proszę. 


Dyrektor Warmińsko-Mazurskiego ODR w Olsztynie Damian Godziński: 


Pani minister, panie przewodniczący, panie i panowie posłowie. Idąc za głosem pani Wie- 
sławy Nowak, chciałbym się również odnieść do wypowiedzi pani wiceprzewodniczącej 
co do nowego programowania WPR i tego, jak my temat widzimy jako ośrodki. Oczywi- 
ście jesteśmy merytorycznie przygotowani do tego, żeby rolników wprowadzać w nowe 
programowanie. Jak zawsze, kiedy wchodzi coś nowego, zawsze dysponujemy wiedzą 
fachową. 

Chciałbym szczególnie odnieść się do Zielonego Ładu, który będzie stawiać przed 
rolnikami i przed doradcami dużo większe wyzwania, ponieważ będą duże ogranicze- 
nia. Dobrze wiemy: ograniczenia do 50%, jeśli chodzi o pestycydy, i 20%, jeżeli chodzi 
o nawozy. Chciałbym się stricte odnieść, ponieważ zanim zostałem dyrektorem ODR-u, 
byłem dyrektorem stacji chemiczno-rolniczej. Widzę bardzo duży potencjał w obu insty- 
tucjach. Jeżeli chodzi o doradztwo nawozowe, to zadania bardzo mocno się pokrywają. 

Może powiem, jakimi narzędziami dzisiaj dysponujemy, jeżeli chodzi o doradztwo 
nawozowe. Ostatnie mapowanie, jeżeli chodzi o zasobności makroelementów i wapno- 
wania, było w latach sześćdziesiątych, później, w 1975 r., było mikro. Na tej podstawie 
rolnicy działali i na tamte czasy to wystarczyło. Rolnictwo było takie wtedy, jakie było 
— nie było precyzji, był ciągnik i tylko, mówiąc kolokwialnie, dwa pługi, dwa lemiesze. 
Dzisiaj jest potrzebne narzędzie dla rolnika, którym będzie mógł się posługiwać w sposób 
cyfrowy. 

Oczywiście rolnicy zamawiają takie usługi w stacjach chemiczno-rolniczych 
na potrzeby własnego gospodarstwa, jednak nie ma jednolitej mapy cyfrowej dla całego 
kraju, gdzie można w ramach usług, które wykonuje stacja chemiczno-rolnicza, zaciągać 
dane do ogólnopolskiej mapy cyfrowej, a rolnicy będą mogli korzystać z mapy w sposób 
ciągły. Mówię również o oznaczaniu klasy agronomicznej gleby, która się nie zmienia, jest 
oznaczana co roku. Mówię o województwie warmińsko-mazurskim i o tym, że rolnicy 
niestety rzadko korzystają ze stacji chemiczno-rolniczej. W opracowaniu prof. Lipiń- 
skiego z Puław z 2010 r. są rekomendacje badania na makroelementy między co 3-5 lat. 
Skoro w woj. warmińsko-mazurskim jest 1 mln użytków rolnych, to powinno być jakieś 
250 tys. użytków rolnych brane pod uwagę, jeżeli chodzi o badania co 4 lata. Tymczasem 
jest to 75 tys. Dzielone przez 4 lata to jest tylko 8% badań gleb w roku. Na Zachodzie 
jest to dużo, dużo więcej. 
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Proszę zauważyć, że ceny zbóż w Polsce i na Zachodzie są bardzo podobne. Proszę 
zauważyć, że ceny nawozów to jest 50% kosztów produkcji zbóż. Jeżeli podejdziemy 
bardziej profesjonalnie, to powiem odważnie, jeżeli udałoby się połączyć stację chemicz- 
no-rolniczą z ODR-ami po to, żebyśmy my mogli jako doradcy wzmocnić stacje chemicz- 
no-rolnicze swoim doradztwem, a mamy po jednym doradcy w powiecie, w każdej gmi- 
nie... Wiem, że do krajowego planu odbudowy został zgłoszony również projekt dofinan- 
sowania stacji chemiczno-rolniczych, ponieważ należałoby zmodernizować pobieranie 
prób w sposób GPS, a nie tak, jak to jest w tej chwili, laskami Egnera. Wtedy możemy 
stworzyć profesjonalną mapę, a rolnicy mogą wówczas wysiewać nawozy w sposób bar- 
dziej precyzyjny. W nowym programowaniu mamy do 2030 r. duże obostrzenia. Nawozy 
będą już inne, będą droższe. Nawozy trzeba będzie wysiewać bardziej precyzyjnie, więc 
musimy mocno wyprzedzać Zachód. 

Co da połączenie stacji chemiczno-rolniczych? Ośrodki doradztwa rolniczego mają 
osobowość prawną. Daje nam to możliwość startowania w różnych programach, cho- 
ciażby, tak jak zostało powiedziane przez panią minister, korzystanie z usług dorad- 
czych 2.1. ODR w Olsztynie wykorzystał, w zasadzie już w tej chwili wybrał 15 mln zł 
na usługi doradcze. Jest to 2200 gospodarstw rolnych. Proszę sobie wyobrazić, gdyby 
były połączone stacje chemiczno-rolnicze z ośrodkami doradztwa rolniczego i gdyby 
usługi związane z badaniem gleb i z mapowaniem zostały wpisane w usługę doradczą, 
to mamy już 5% gospodarstw rolnych na Warmii i Mazurach zmapowanych. Bo te dane 
oczywiście zostaną w gospodarstwie... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Panie dyrektorze. Chciałem podziękować. 


Dyrektor Warmińsko-Mazurskiego ODR w Olsztynie Damian Godziński: 
... ale nie są użyte na użytek ogólnokrajowy. Należałoby mapę aktualizować. 
Oczywiście ktoś powie, że mapy są. Mapy są. Załóżmy, że jeżeli jest robiona próba 
w jednej miejscowości, to ta miejscowość jest zaznaczona na jakiś kolor, który zależy 
od wyniku. Może to być kolor jasnozielony, fioletowy. Ale nie jest zaznaczona działka, 
nie jest zaznaczone pole, nie jest zaznaczone miejsce. Dlatego też... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękujemy bardzo, panie dyrektorze. Bardzo dziękujemy, bo jeszcze mamy jeden głos, 
a naprawdę czas nas ogranicza. Tak że bardzo dziękujemy panu dyrektorowi Godziń- 
skiemu. 
Bardzo proszę. Myślę, że uda się krócej mówić panu dyrektorowi Piotrowskiemu 
z Małopolskiego ODR. Jest to ostatni głos spośród dyrektorów. Bardzo proszę. 


Dyrektor Mazowieckiego ODR w Warszawie Sławomir Piotrowski: 
Postaram się mówić znacznie krócej. Panie przewodniczący, państwo posłowie, pani 
minister, szanowni państwo. W Mazowieckim Ośrodku Doradztwa Rolniczego... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Przerwało. Myślę, że pan dyrektor wróci i może wtedy oddamy mu głos. To był mazo- 
wiecki dyrektor, przepraszam bardzo. Są jeszcze pytania. Może po pytaniach uda się 
z panem dyrektorem połączyć. 
Bardzo proszę, pani przewodnicząca Niedziela. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 

Bardzo dziękuję panu ministrowi Zarudzkiemu, że mi przypomniał, jakie są działania 
ODR-ów. Bardzo fajnie, tylko że ja chciałabym zapytać o działania. Bardzo mnie cieszy 
to, co usłyszałam później, bo były to rzeczywiście konkretne informacje dotyczące dzia- 
łań. 

Oczywiście COVID-19 na pewno utrudnił wiele rzeczy — chodzi mi o innowacje 
i o wykorzystane środki. Gdybyśmy chcieli popatrzeć na to z góry, bez urzędniczych 
opisów, to ODR-y są miejscami, gdzie rolnicy powinni poznawać nowe technologie. Tak 
jak państwo mówiliście, powinni otrzymać pomoc czy być szkoleni, jeżeli chodzi o nowe 
rozwiązania w nawożeniu, w produkcji itd. Celem głównym jest podniesienie zarówno 
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świadomości rolnika, jak itak naprawdę dochodowości gospodarstw itd. To wszystko 
państwo opisujecie. Tylko moje pytanie, panie dyrektorze, było skierowane bardziej 
w tym kierunku, że ośrodki też mogą i powinny promować możliwość wykorzystywania 
środków finansowych, po które mogą sięgnąć rolnicy. To powinien też być jeden z głów- 
nych celów, a nie tylko wypełnianie wniosków. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękujemy, pani przewodnicząca. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Panie przewodniczący, nie skończyłam. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Ale proszę skracać. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Przepraszam bardzo, ale posiedzenie komisji sejmowej jest po to, żeby posłowie mogli 
zadawać pytania, a nie po to, żeby pan dyrektor witał wszystkich innych. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo się cieszę... 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Chciałam zapytać... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
A może... Sekundę. Bardzo się cieszę z tego, co pani powiedziała, bo cały czas pani mówi, 
że proszę szybciej, proszę szybciej, proszę szybciej, proszę skracać głos. Jeżeli chcemy 
mówić, to ja jestem od tego, żebyśmy rozmawiali. Ja jestem za tym, żebyśmy naprawdę 
temat przepracowali. Tak że proszę bardzo, pani poseł, ma pani głos. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Dziękuję bardzo. 

A więc chciałam zapytać: ile działań innowacyjnych, które mogły poprawić i umożli- 
wić udostępnienie tych technologii rolnikom, zostało wykorzystanych? Jakie działania 
państwo promujecie w poprzedniej perspektywie? Jakie programy były wykorzystywane 
do tego, aby konsumować państwa doradztwo? Ile pieniędzy zostało przeznaczonych 
na innowacyjność w rolnictwie w poprzedniej perspektywie? Taki powinien być ciąg 
logiczny. Jeśli państwo prowadzicie szkolenia i pokazujecie, jak można wykorzystać 
nowe technologie, a równocześnie są programy w PRÓW, i nie tylko, do wykorzystywa- 
nia technologii, to efektywność szkolenia powinna wynikać też m.in. z tego — i tu pytanie 
— ile zostało zastosowanych czy w ilu działaniach zaczęły one funkcjonować. Oczywiście 
bardzo prosiłabym o odpowiedź, o ile to możliwe. A jeśli to jest niemożliwe, to bardzo 
proszę o odpowiedź pisemną. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo dziękuję. Pan poseł Borys. Mam nadzieję, że będzie krócej, niż mówiła pani prze- 
wodnicząca. 


Poseł Piotr Borys (KO): 
Tego nie wiem, ale zobaczymy. 

Szanowni państwo. Zostawiam ocenę przejścia ODR-ów z regionów w aspekt nie- 
jako rządowy. Tak naprawdę wartością są ludzie i osoby, które niezwykle profesjonalnie 
udzielają doradztwa. Myślę, że każdy, kto się z doradztwem spotkał, dokładnie o tym 
wie. Natomiast zmierzam do pytania, które być może usprawniłoby to, co jest w zaso- 
bach wszystkich szkoleń, ofert, informacji, wymiany dobrych praktyk w różnych ośrod- 
kach. Przecież każdy z ośrodków realizuje także własne projekty, a mając osobowość 
prawną, może to w większym stopniu upubliczniać. Moje pytanie sprowadza się do jed- 
nej rzeczy. Zakładając, że przed nami za chwilę okres przejściowy, czyli jeszcze więcej 
środków skondensowanych w krótkim czasie, a później już wieloletnia polityka rolna, 
czy państwo na przykład jesteście w stanie zaoferować odbiorcy usług doradczych, rol- 
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nikowi umowną, funkcjonalną aplikację? A przecież wszyscy rolnicy czy bardzo wielu 
rolników z tego korzysta. 

Na przykład pojawia się ciekawe szkolenie, a większość projektów szkoleń jest zunifi- 
kowana, to znaczy można odnieść je nie tylko do umownego Mazowsza, Dolnego Sląska 
czy Pomorza. Czy choćby pojawia się aplikacja Szkolenie — przecież wszyscy łączymy 
się zdalnie, a większość szkoleń to jest po prostu szansa na to, żeby uzyskać niezbędną 
wiedzę. Potrzebna jest informacja, ale nie w starym, anachronicznym systemie, tylko 
w nowoczesnym. To często pozwoli posłużyć większości zainteresowanych do zdobycia 
bardzo praktyczniej wiedzy. Czy państwo nad tym pracujecie? Czy w ramach innowacji 
technologii cyfrowych to będzie możliwe do wykorzystania? Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Dziękuję bardzo. Krócej o 32 sekundy. 
Bardzo proszę o odpowiedź. Minister i dyrektor Zarudzki. 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 


24 


Dziękuję bardzo. Konkretnie odpowiadając na postawione pytania i pani poseł Nie- 
dzieli, i pana posła: tak, cyfryzacja jest tym, przed czym nie uciekniemy. W tej chwili już 
mamy na Teamsach właściwie to, co COVID-19 spowodował, a właściwie wymusił na nas 
przyspieszenie. Przyspieszyliśmy, to po pierwsze. Cyfryzacja cały czas. Jeszcze dzisiaj 
rozmawiamy... Tak, pracujemy. Ciekawe szkolenia. Panie pośle, co to znaczy ciekawe 
szkolenia? Dla nas jest ważniejsze, żeby każdy doradca miał w spisie 100-200 rolników, 
50 rolników, którymi się bezpośrednio opiekuje, i żeby dawał im informacje. Aplikacje 
— jest nasza strona i ogłaszamy. Rolnicy też się zgłaszają, a więc to robimy. Naprawdę 
to robimy. Jestem o to spokojny. 

Jeśli chodzi o odniesienia, efekty naszej pracy i innowacje, to my czasami pracujemy 
w ciemno. Innowator polega na tym, że głosimy innowacje, ale innowacje w różnym stop- 
niu są wykorzystywane. Budujemy system, grupę (niezrozumiałe), budujemy na rzecz 
innowacji. Mógłbym podawać mnóstwo przykładów. Każdy ośrodek ma swoje doświad- 
czenia. To, co jest dla nas najważniejsze, to być bezpośrednio... Można powiedzieć: Ale 
przestań pan gadać ogólnikami. Po pierwsze — system usług doradczych. Doradca jedzie 
do rolnika. Mamy już uruchomione usługi doradcze i to po prostu konkretnie robimy. 
Ileś setek, ileś tysięcy gospodarstw w naszym kraju ma bezpośrednio u siebie doradcę, 
który ma z nim systemową pracę względem pewnej posiadanej metodyki, pracę doty- 
czącą kwestii, ile ma energii, jak sobie poradzić z wodą, jak robić integrowaną ochronę 
roślin. To są bardzo konkretne rzeczy, które robimy. 

A co jest naszym wyzwaniem, jeśli tak mogę powiedzieć? System gospodarstw demon- 
stracyjnych, demonstracje. Czyli gospodarstwo. Przyjeżdżamy do gospodarstwa i mamy 
nowe odmiany. To, co próbujemy robić Krajowymi Dniami Pola... To drugie, krajowe, 
w skali kraju, a każdy ośrodek robi u siebie imprezy towarzyszące. Będziemy o tym też 
dużo mówić. Nowe odmiany. Odmiany odporne na choroby, odmiany tzw. ekologiczne — 
nie ma odmian ekologicznych. Odmiany odporne na suszę, na stres suszy. My to po pro- 
stu robimy. Robimy Zielony Ład. Podam jeden przykład. Przyznaję, dziękuję panu 
przewodniczącemu, bo trochę poczułem się tak, jakbym jeszcze był w ministerstwie, 
a ja już z niego wyszedłem, ale trudno się z tego wyłączyć. Dziękuję, że pan mi prze- 
rwał, bo to daje mi kontekst. Wolę być z moimi rolnikami, zresztą sam nim jestem. Pan 
przewodniczący również. 

Mamy jeden program w skali europejskiej, tzw. IPMWORKS, czyli Europejska sieć 
gospodarstw demonstrująca efektywne rozwiązania w zakresie integrowanej ochrony 
roślin. Mamy sieć partnerów w całej Europie — 24 państwa. Mamy INRAF, czyli Insti- 
tut National de la Recherche Agronomique, w partnerstwie — to jest HORYZONT 2020, 
tzw. huby demonstracyjne. Chciałbym mocno ogłosić, że nie czekamy na rozstrzygnięcia 
Zielonego Ładu, tylko my go robimy. Integrowana ochrona roślin, pokazywanie dobrych 
przykładów, jak żywić rośliny chemicznie i nawozami zgodnie z potrzebami. Z Wagenin- 
gen, z 24 partnerami, z INRAFE, z krajami robimy program WORKS, czyli huby demon- 
stracyjne. 


PEŁNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA: 
KOMISJI ROLNICTWA I Rozwoju WSi (NR 34) 


Prawdziwym wyzwaniem jest dla nas to, żeby w każdej gminie, w każdym regionie, 
w każdym obszarze były gospodarstwa demonstracyjne, gdzie rolnik przyjdzie albo doje- 
dzie sobie, bo ma kukurydzę, bo ma tuczniki, bo ma lokalne partnerstwo wodne, które 
robimy w tej chwili. Sieć. ODR-y robią tę całą robotę jak takie woły robocze. W tej chwili 
mamy już w każdym po co najmniej 10 partnerstw. 

Puentując, powiem, że robimy to i zapraszamy, żeby poznać naszą pracę. Jak pozna- 
cie, to i też zrozumiemy tych, którzy na nas narzekają. Zrozumiemy, ale zrozumiemy, 
że to jest margines, czego zresztą dowodzą badania. A my chcemy to robić i cieszę się, 
że mogę być tu i teraz. Chcę to mówić głośno, także jako były wiceminister nadzorujący 
ośrodki doradztwa, a aktualnie dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Bardzo dziękuję. 

Jeszcze zgłasza się do zabrania głosu pan Piotrowski, bo się połączył. Ale panie 
dyrektorze, bardzo proszę o krótką wypowiedź. Przepraszam za przejęzyczenie — nie 
chodzi o Małopolski ODR, tylko o Mazowiecki ODR. Bardzo proszę. Panie dyrektorze. 
Nic z tego, nie słychać pana. 


Dyrektor Mazowieckiego ODR w Warszawie Sławomir Piotrowski: 


Mazowiecki ODR. Przepraszam bardzo za problemy techniczne. 

Prowadzimy poletka doświadczalne. W ramach naszego oddziału w Poświętnem 
mamy ponad 840 poletek, z czego około 450 jest prowadzonych w ramach porejestrowego 
doświadczalnictwa odmian, gdzie nadzorujemy i prowadzimy bardzo ścisłe doświadcze- 
nia z pszenicą jarą, ozimą, jęczmieniem jarym, ozimym i kukurydzą, zarówno na ziarno, 
jak i na pasze. Rok 2020 był o tyle specyficzny, że zmusił nas do podejmowania innych 
działań niż standardowe. O ile standardowo prowadziliśmy mazowieckie dni rolnictwa 
przez dwa dni, to w zeszłym roku byliśmy dostępni dla rolników cały miesiąc. Nasze 
kolekcje były prezentowane przez cały miesiąc, po to aby w reżimie sanitarnym pokazać 
jak największej grupie rolników to, co robimy. 

Poza tym jest kwestia wejścia w świat interaktywny. Konferencje są już praktycz- 
nie od maja, czerwca. Pierwotnie weszliśmy na Moodle, później weszliśmy na inne 
platformy. Dodatkowo zamieszczamy filmy instruktażowe na YouTube, na Facebooku. 
Aktywnie jesteśmy łączeni z rolnikami. Co ważne, monitorujemy przez cały czas, w jaki 
sposób rolnicy odbierają nasze świadczenie usług, jeśli chodzi o formę szkoleniową wła- 
śnie poprzez komputer. Wielu rolników ceni sobie taką formę. 

Dostosowujemy również godziny do potrzeb rolników ze względu na to, że część rol- 
ników, owszem, jest chętna do udziału w szkoleniach w godzinach przedpołudniowych, 
część w popołudniowych. Prowadziliśmy również szkolenia w późnych godzinach popo- 
łudniowych bądź w sobotę, a więc idziemy wielokierunkowo, po to żeby umożliwić jak 
największej grupie rolników kontakt z nami, aby pomóc jak największej grupie rolni- 
ków. Szkoleniami w godzinach niestandardowych najczęściej zainteresowane są osoby 
z małych gospodarstw. Są to zwykle rolnicy, którzy pracują gdzieś zawodowo poza gospo- 
darstwem rodzinnym, a dodatkowo mogą skorzystać ze szkoleń w innych godzinach, bez 
kolizji z pracą zawodową. 

Poza tym realizowaliśmy bardzo wiele działań w ramach sieci innowacji, gdzie jest 
połączenie z instytutami, ze światem nauki. Realizowaliśmy projekty z SGGW, z insty- 
tutami branżowymi. Podjęliśmy też wiele, wiele innych działań. Chciałbym opowiedzieć 
dużo więcej, natomiast patrząc na wielość tematów, ograniczę się do krótkiego zasy- 
gnalizowania, gdyż działań, jakie realizujemy, jest bardzo dużo, w szczególności działań 
technologicznych. Naszym punktem jest oddział Poświętne, gdzie w przyszłym roku 
będziemy obchodzić stulecie ośrodka doradztwa rolniczego, a więc będzie to dodatkowe 
przedsięwzięcie. 

W tym roku jesteśmy partnerem dla Krajowych Dni Pola w Minikowie. Planujemy, 
aby w przyszłym roku krajowe dni pola odbyły się u nas, tak ma być według planu. Teraz 
podpatrujemy, w jaki sposób realizuje to przedsięwzięcie Minikowo, w jaki sposób przy- 
gotowuje. My przygotowujemy regionalne dni pola jako prolog przed przyszłym rokiem. 

Chętnie odpowiem na pytania, jeżeli będą, a na chwilę obecną dziękuję. 
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Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Dziękujemy bardzo. Jeszcze zgłasza się dyrektor Ireneusz Drozdowski, dyrektor Cen- 
trum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Proszę bardzo. 


Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Ireneusz Drozdowski: 


Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Proszę głośniej, bo nie słyszymy pana. 


Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Ireneusz Drozdowski: 


Czy teraz lepiej? 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Słabo pana słychać. Bardzo proszę przysunąć bliżej mikrofon. 


Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Ireneusz Drozdowski: 


Próbuję. Czy teraz słychać? 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Tak, proszę bardzo. Słychać pana. Bardzo proszę. 


Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Ireneusz Drozdowski: 
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Panie przewodniczący, panie i panowie posłowie, pani minister. Proszę państwa, odniosę 
się troszkę do kwestii związanych z doradztwem, do pytań o innowacyjność i po prostu 
podzielę się swoimi refleksjami. 

Wydaje mi się, że całego naszego procesu edukacyjnego, procesu doradczego nie 
można określić inaczej niż procesem wdrażania innowacji. Powiem, z czego to wynika. 
Po pierwsze aktualizując programy szkolenia, wprowadzając nowe zagadnienia, zwią- 
zane czy to z technologią, czy z organizacją pracy w gospodarstwie, czy z kwestiami 
ekonomicznymi, zawsze wprowadzamy elementy nowe, elementy innowacyjne. Proszę 
państwa, temu działaniu służy również Sieć na rzecz innowacji w rolnictwie i na obsza- 
rach wiejskich, środki Krajowej sieci obszarów wiejskich, ale również nasza działalność 
statutowa. 

Co nowego się wydarzyło? Po pierwsze, co szczególnie było widać w ostatnim roku, 
w 2020 r., bardzo mocno zacieśniono współpracę między ośrodkami doradztwa rolni- 
czego i Centrum Doradztwa Rolniczego, czyli w naszej rodzinie doradczej. Wydaje mi się, 
że to jest właśnie efekt scentralizowania i przejęcia doradztwa przez ministra. Ale rów- 
nież stała się rzecz druga, bardzo już mocno widoczna. Jest to współpraca z nauką, 
zarówno współpraca z instytutami podległymi ministrowi rolnictwa, jak również z uczel- 
niami. W ramach działania Współpraca chciałbym szczególnie podkreślić, że przygoto- 
waliśmy i złożyliśmy kilkadziesiąt wniosków do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa, jakby spinając współpracę w zakresie wdrażania innowacji oraz tworząc dal- 
sze podstawy i fundamenty do współpracy. 

Proszę państwa, jeżeli chodzi o ekologię, bo jest to element, który będzie bardzo 
dużo znaczył w najbliższych latach, a szczególnie w nowej perspektywie, to szereg dzia- 
łań było już realizowanych, ale one oczywiście spotęgowały się w 2020 r. i są planowane 
na 2021 r. Po pierwsze objęliśmy siecią wszystkich doradców, którzy zajmują się ekolo- 
gią. Uczestniczymy w konferencjach. Organizujemy i uczestniczymy w konferencjach, 
targach, wystawach. Prowadzimy konkursy na najlepszego doradcę ekologicznego czy 
na najlepsze gospodarstwo ekologiczne. To wszystko powoduje, że rzeczywiście ekolo- 
gia staje się tematem ważnym nie tylko u nas, w jednostkach doradztwa, ale również 
w terenie, wśród rolników. 

Kolejna rzecz, już tylko króciuteńko, jeżeli mogę. Było pytanie o dostęp do szkoleń. 
Szkolenia, które są realizowane przez ODR-y, przez CDR, są ogólnodostępne z racji zdal- 
nej formy. Chcę powiedzieć, że mamy wydarzenia, w których uczestniczy po kilkaset, 
a nawet więcej osób. Wcześniej te wydarzenia często były ograniczone tylko do kilkudzie- 
sięciu osób czy samych doradców. Dzisiaj są one otwarte i wszyscy mogą z nich korzy- 
stać. Dodatkowo wprowadziliśmy filmy edukacyjne. Tylko w naszej jednostce zrobiliśmy 
w 2020 r. dziesięć filmów, a w tym roku są planowane kolejne. 
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Prowadzimy badania i uczestniczymy w projektach międzynarodowych. W tej chwili 
uczestniczymy w 10 projektach międzynarodowych o charakterze naukowo-badawczym. 
Uczestniczymy w 13 projektach krajowych, z których chyba najważniejszy jest Agro- 
bank, gdzie pracujemy nad doborem odmian do poszczególnych pól i do konkretnych 
warunków. Pracujemy również w zakresie kwestii technologicznych, wody. Działań jest, 
powiem szczerze, bardzo dużo. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo dziękujemy. 


Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Ireneusz Drozdowski: 
Chcę tylko powiedzieć, że w 2020 r. CDR planowało 209 działań. Zrealizowaliśmy ich 411. 
Szybko odnaleźliśmy się w świecie pracy zdalnej. Wydaje mi się, że w wielu wypad- 
kach praca zdalna jest wielką korzyścią dla doradców i również rolników. Oczywiście nie 
we wszystkich, ale w wielu wypadkach. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Dziękujemy bardzo. 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
Panie przewodniczący, panie przewodniczący, czy mogę? 


Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Ireneusz Drozdowski: 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo dziękujemy, bo już naprawdę... Mam propozycję, że zrobimy jeszcze kiedyś posie- 
dzenie Komisji tylko na... 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
Chcę zaprosić. Chcę zaprosić, tylko zaprosić na... 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Na dni pola. 


Poseł Zbigniew Ziejewski (KP): 
30 sekund. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo proszę, 30 sekund. 


Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego ODR w Minikowie Ryszard Zarudzki: 
Zapraszam Komisję Rolnictwa, zapraszam pana przewodniczącego, w sposób szcze- 
gólny odnosząc się do innowacji, o których mówiła pani poseł Niedziela. Zapraszam 
na 19-20 czerwca na krajowe dni pola, na wyjazdowe posiedzenie Komisji Rolnictwa. 
Przyjedźcie, zobaczcie na miejscu. Gadamy dużo, bo potrzebujemy, żebyście wiedzieli, 
co robimy. Zobaczcie, dotknijcie, to wtedy uwierzycie. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo dziękujemy za zaproszenie. Panie dyrektorze, jeżeli... 


Głos z sali: 
Jest pandemia? 


Poseł Zbigniew Ziejewski (KP): 
Mam jeszcze pytanie. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 
Bardzo proszę o spokój na sali. 

Jeżeli pozwoli nam na to pandemia, to na pewno się wybierzemy. Mam plan, żeby- 
śmy naprawdę odwiedzili. Mam tak samo wielką ochotę, by odwiedzić centralny ośrodek 
doradztwa rolniczego. Dlatego bardzo serdecznie jeszcze raz dziękuję państwu dyrekto- 
rom za udział w posiedzeniu Komisji. Dla nas było to naprawdę dobre spotkanie. Mam 
nadzieję, że wejdzie to już do kalendarza naszej Komisji i będziemy przynajmniej raz 
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do roku zapraszać wszystkie ośrodki doradztwa rolniczego ze wszystkimi dyrektorami, 
żebyśmy po prostu porozmawiali na temat doradztwa, przede wszystkim doradztwa 
technologicznego w Polsce. Bardzo państwu dziękuję. 

Pani minister. Przechodzimy do kolejnych punktów, do kolejnych jednostek. 


Poseł Zbigniew Ziejewski (KP): 


Mam jeszcze jedno pytanie. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Pani minister, następną jednostką, jeżeli się nie mylę, jest Krajowy Ośrodek Wsparcia 
Rolnictwa. Bardzo proszę. Oddaję pani głos. 


Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka: 


Bardzo dziękuję. Szanowny panie przewodniczący, Wysoka Komisjo. Mam propozycję. 
Już wiem, że na ten temat też będzie dużo pytań. Oczywiście mogę przedstawić wszyst- 
kie dane liczbowe, ale państwo je też już otrzymaliście. Mam więc taką propozycję, jeżeli 
państwo by się zgodzili: od razu przejdźmy do pytań. Jeżeli nie, to oczywiście przedsta- 
wię wszystkie dane. 


Przewodniczący poseł Robert Telus (PiS): 


Pani minister, naprawdę pani minister wyszła nam naprzeciw, bo o tym myśleliśmy. 
A więc przechodzimy do dyskusji na temat Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa. 
Każdy z państwa dostał materiał, zatem proszę o zabieranie głosu. Będę musiał państwa 
przeprosić, bo na posiedzeniu Komisji Srodowiska jest też ważna dla nas ustawa o Pra- 
wie łowieckim. Jestem jej wnioskodawcą i będę występował w imieniu wnioskodawców. 
Dlatego obrady poprowadzi pan przewodniczący Gwiazdowski. 

Pierwszy głos tym razem oddam pani poseł. Bardzo proszę, pani poseł Kozłowska. 


Poseł Iwona Maria Kozłowska (KO): 


Bardzo dziękuję, panie przewodniczący. Mam pytanie do pani minister w sprawie bardzo 
bulwersującej sytuacji, która wzburzyła ostatnio opinię publiczną. Mianowicie w sprawie 
dotyczącej nekrologu, który został umieszczony dla zmarłego ks. Dymera, podejrzanego 
o molestowanie chłopców przez ćwierć wieku. Nekrolog złożył w mediach pan Stanisław 
Zimnicki, dyrektor oddziału terenowego Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa w Byd- 
goszczy, podpisując się swoją funkcją z imienia i nazwiska. Wywołało to ogromne oburze- 
nie nie tylko wśród pracowników KOWR, ale przede wszystkim wzburzyło mieszkańców 
— myślę, że nie tylko województwa kujawsko-pomorskiego, ale całego kraju. O fakcie 
bardzo szeroko wypowiadały się media, ostatni artykuł był z dnia wczorajszego w „Gaze- 
cie Wyborczej”. Chciałabym się dowiedzieć, czy w związku z tą bardzo nieprzyjemną, 
trudną do zrozumienia sytuacją zostaną wyciągnięte właściwe konsekwencje w stosunku 
do pana dyrektora Stanisława Zimnickiego? Bardzo dziękuję. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Dziękuję bardzo. Poproszę o zadanie pytania przez panią wiceprzewodniczącą Niedzielę. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
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Dziękuję bardzo. Dziękuję pani poseł za pytanie, bo sprawa rzeczywiście bulwersuje opi- 
nię publiczną i myślę, że wymaga dogłębnej odpowiedzi. Ale przejdę do materiału, który 
państwo nam zaprezentowaliście. Gdyby nie to, że jest to swego rodzaju beletrystyka, 
to trzeba byłoby powiedzieć, że brakuje w nim liczb, cyfr, informacji. Informacje są zdaw- 
kowe. A moje pierwsze pytanie... Oczywiście tak jak poprzednio chciałabym zwrócić się 
o to, że jeżeli państwo dajecie taki materiał, to prosimy o jakąś analizę działań, a nie 
o wypisanie tylko i wyłącznie informacji. 

Moje pierwsze pytanie brzmi tak. Na str. 7 dostaliśmy informację, że KOWR w 2020 r. 
wydzierżawił tylko 43,6 tys. hektarów. Chociaż wszyscy pamiętamy, że w 2016 r. pań- 
stwo obiecywali... To znaczy, jak prawica składała wniosek i zablokowała sprzedaż ziemi, 
to obiecywała, że ziemia teraz nie będzie sprzedawana, tylko będzie dzierżawiona przy- 
najmniej w takiej wielkości, w jakiej była sprzedawana. Pamiętamy, że w 2015 r. było 
to około 100 tys. ha. Mam więc pytanie: dlaczego tylko 43,6 tys. ha zostało wydzierża- 
wionych? 
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Następne pytanie. To mnie trochę dziwi, że nie mamy łącznej liczby, nie ma podanych 
sum, za jakie KOWR wydzierżawił grunty. Zgodnie z moją informacją dotyczącą dzier- 
żawy za trzy kwartały w 2020 r., a informację mam z 29 stycznia, były to 242 mln zł 
z tytułu dzierżawy gruntów i 287 mln zł z tytułu dzierżawy całego mienia zasobu. Pyta- 
nie: czy już są znane, choćby w przybliżeniu, przychody z dzierżawy w 2020 r.? Dla- 
czego nas to tak interesuje? Interesuje nas głównie dlatego, że KOWR zapisał w ustawie 
budżetowej, pamiętamy to z posiedzenia Komisji, iż z tytułu dzierżaw uzyska 884 mln zł. 
To jest zapisane w ustawie budżetowej, pani minister. Wtedy, w styczniu w 2020 r., 
mówiliśmy o tym, że jest to astronomiczna kwota i że to trochę wirtualny budżet. A więc 
oczekuję odpowiedzi, jakie są rzeczywiście uzyskane przychody z tego tytułu? 

Z informacji przekazanej przez KOWR wynika również, że prognozowany łączny 
wynik finansowy netto 48 spółek nadzorowanych przez KOWR za obrotowy 2020 r. prze- 
kroczył 40 mln zł; to jest na str. 10 w górnej części. Pytanie, ile wyniesie ten wynik tylko 
dla 38 spółek hodowli roślin i zwierząt, bez ELEWARR-u i 9 spółek, w ramach wykony- 
wania ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego (UKUR)? Dlaczego pytam? To ciekawe, 
bo w 2015 r. wynik finansowy tylko spółek hodowli roślin i zwierząt wynosił 40, prawie 
do 60 mln zł rocznie. A więc przy okazji chciałabym się też dowiedzieć, jaki jest wynik 
finansowy? Państwo go już macie. Oczywiście nie będzie to wynik oficjalny, bo trzeba — 
zresztą odpowiadacie mi non stop na to pytanie, uchylając się od odpowiedzi — walnego 
zebrania wspólników. Ale mam pytanie: jak duże zaległości ma spółka Janów Podlaski, 
biorąc pod uwagę, że w styczniu dostała 7 mln zł dofinansowania? A więc jakie są praw- 
dziwe straty tej hodowli koni? 

Będę miała jeszcze parę pytań, ale zostawię je na drugą turę. Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję bardzo. Poproszę o zabranie głosu pana posła Michała Urbaniaka. 


Poseł Michał Urbaniak (Konfederacja): 
Szanowni państwo. W sprawie KOWR interesuje mnie jedna kwestia, dotycząca tego, 
na jakim jesteśmy dzisiaj etapie w wyborze nowych członków do komisji związanej 
z funduszami promocji mięsa? Dochodziły do mnie różne głosy, więc interesuje mnie, 
jak to wygląda w czasie pandemicznym? Czy już coś więcej wiadomo? Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję bardzo. 
Poproszę o zabranie głosu pana posła Kazimierza Plocke. 


Poseł Kazimierz Plocke (KO): 
Dziękuję, panie przewodniczący. Chciałbym zapytać panią minister o kilka istotnych 
kwestii, które dotyczą funkcjonowania Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa. Przy- 
pomnę, że jest to organizacja, która miała przede wszystkim wspierać polskie rolnictwo, 
natomiast z tym wsparciem różnie to wygląda na różnych etapach. 

Kwestia pierwsza. Ponad 2 lata temu przyjęto ustawę o oddłużeniu polskich rolni- 
ków. Natomiast z informacji, które państwo przekazują na str. 25, wynika, że złożono 
w zakresie restrukturyzacji zadłużenia podmiotów prowadzących gospodarstwa rolne 
122 wnioski. Pozytywnie rozpatrzono 9 wniosków. Udzielono pomocy na poziomie 
15,1 mln zł. Chciałem się dowiedzieć, dlaczego jest taka sytuacja, dlaczego tyle wnio- 
sków zostało odrzuconych? Jakie były powody? Czy służby krajowego ośrodka wspierały 
rolników w tym, żeby im pomóc? Przecież taki jest cel, żeby rolnicy uzyskali pomoc 
na poziomie przygotowania wniosku, a później oczywiście, żeby uzyskali konkretną 
pomoc. A więc to jest oczywiście sytuacja, która wymaga komentarza i odniesienia się 
ze strony ministerstwa, ministra, dlaczego tak się dzieje. 

Natomiast druga kwestia dotyczy udzielenia pożyczek w ramach KOWR dla rolników 
na przedsięwzięcia mające na celu rozwój obszarów wiejskich. Z informacji, którą pań- 
stwo przedstawiacie, wynika, że w latach 2019-2020 przyznano 10 pożyczek na kwotę 
2,5 mln zł. Czy tak rzeczywiście ma wyglądać KOWKR, czy taka ma być pomoc i takie 
ma być wsparcie dla rolników? Czy była prowadzona odpowiednia akcja informacyjna, 
że rolnicy mogą z takich możliwości korzystać? Co się stało? Dlaczego jest taki niski 
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stopień zaangażowania rolników z jednej strony, a z drugiej strony KOWR na rzecz roz- 
woju gospodarstw rolnych w Polsce? Czy to nie jest tak, jak mówił kiedyś minister Arda- 
nowski, że KOWR to instytucja, która powstała, ale Pan Bóg chyba tylko wie, po co ona 
powstała. To jest rzeczywiście pytanie retoryczne, ale na usta takie pytania się cisną. 

Jeszcze chciałem dopytać o system monitorowania satelitarnego upraw rolnych 
w Polsce. Ze str. 21 materiału, który państwo przedstawiacie, wynika, że geoserwis 
został zbudowany na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chciałbym się 
zapytać, czy proces już jest zakończony? Która firma prowadzi działania? Jaki był koszt 
utworzenia całego systemu? Jakie są doświadczenia ministerstwa z racji nadzoru nad 
programem? Czy program jest kompletny? Czy jest na tyle sprawny, że będzie mógł być 
docelowo wykorzystany do celów, dla których został przygotowany? Informacja mówi 
tylko o tym, że jest system, dotyczy 1,425 mln gospodarstw i 35 mln działek. Natomiast 
chciałbym poznać bliżej zasady funkcjonowania systemu — kto go zbudował i za jakie 
pieniądze? Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję bardzo. Poproszę jeszcze o zabranie głosu pana posła Piotra Borysa. 


Poseł Piotr Borys (KO): 
Bardzo dziękuję. Mam pytania w trzech kwestiach. Pierwsze pytanie generalne doty- 
czy wdrażanych projektów z użyciem środków europejskich na tym etapie, na którym 
KOWR jest zaangażowany. Czy w którymś z realizowanych projektów jest jakieś opóź- 
nienie lub zagrożenie niewykorzystaniem środków w KOWR jako instytucji wdrażającej? 
To pytanie generalne. 

Pytanie drugie, jeśli chodzi o kwestię dysponowania zasobami nieruchomości. Mia- 
łem okazję spotkać się z Dolnośląską Izbą Rolniczą, która akurat bardzo pozytywnie 
— nie wiem, czy tak dzieje się w całym kraju — oceniła fakt, że w radzie społecznej przy 
KOWR funkcjonują przedstawiciele izby rolniczej. To pozwala tak naprawdę na szer- 
sze konsultacje z rolnikami w sytuacji, gdy są plany sprzedaży, aby także rolnicy byli 
informowani. Szczególnie rolnicy w gospodarstwach, którzy chcą się rozwijać i naby- 
wać nieruchomości. Myślę, że ta forma uspołecznionej konsultacji, szczególnie właśnie 
z izbami rolniczymi, jest ważna. Pytanie: czy ta forma działa także w innych częściach 
kraju, w innych oddziałach? 

Trzecie pytanie dotyczy już wąskiego tematu. Na str. 11 państwo przedstawiliście 
sprawozdanie dotyczące oddziaływania na rynek pszczelarski. Wiem, że to jest mały 
wycinek, niewielki, może nieistotny z punktu widzenia całości wielkiego budżetu, ale 
chciałbym zapytać, bo będziemy w okresie przejściowym. Okres 2 lat da nam możliwość 
zaangażowania większych środków. Rozumiem, że większość środków przewidziana jest 
na leki na zwalczanie warrozy dla całego środowiska pszczelarskiego, natomiast chciał- 
bym zwrócić szczególną uwagę na fakt dotyczący problemów z badaniami w Puławach. 

Otóż instytut przestaje tak naprawdę funkcjonować i nie ma możliwości zbadania 
chociażby kwestii wosku i węzy — to jest to, co ląduje w samych ulach. Węza, czyli to, 
co jest niezbędnym elementem w produkcji miodu w ulach, jest prawdopodobnie produ- 
kowana także z parafiny i z szeregu innych elementów, potencjalnie niezwykle szkodli- 
wych. W tej sprawie będę zgłaszał także stosowne interpelacje i myślę, że zespół do spraw 
pszczelarstwa tym się zajmie. Chciałbym jednak już dzisiaj zgłosić tę kwestię, bo całe 
środowisko pszczelarskie podnosi problem jakości i braku normy, która zniknęła, jeżeli 
chodzi o kwestię badania wosku w kontekście właśnie węzy, czyli elementu, w którym 
osadza się miód. To jest jeden z elementów, ale prosiłbym na niego może zwrócić uwagę, 
bo tematy z całą pewnością w całym sektorze pszczelarskim będą się pojawiały. Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze chce zabrać głos? 


Poseł Zbigniew Ziejewski (KP): 
Mogę? 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Proszę bardzo. Pan poseł Zjawiński. Poproszę o zabranie głosu. 


30 S.S. 


Głos z sali: 


PEŁNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA: 
KOMISJI ROLNICTWA I Rozwoju WSi (NR 34) 


Kto? 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Ziejewski, przepraszam bardzo. Przepraszam bardzo. 


Poseł Zbigniew Ziejewski (KP): 


Pani minister, na str. 7 sprawozdania jest zdanie, że powierzchnia gruntów w dzierżawie 
z zasobu agencji zwiększyła się na koniec 2020 r. o 16,5 tys. ha w stosunku do 2019 r. 
Mam pytanie: czy rolnicy oddają ziemię z dzierżaw, że dzierżawa się zwiększyła? Nie 
rozumiem tego, na jakiej zasadzie zwiększyła się powierzchnia gruntów w dzierżawie? 

Mam kolejne pytanie związane z dzierżawą. Kolega, mój przedmówca mówił o izbach 
rolniczych. Bardzo wielu rolników opiniuje dzierżawę nie na rok, nie na dwa, nie na trzy. 
Chcielibyśmy, żeby dzierżawy były na dłuższe okresy. Jeżeli rolnik indywidualny spełnia 
wszystkie wymogi co do dzierżawy, to chodzi o to, żeby dzierżawa trwała co najmniej 
5-10 lat, bo w tym momencie pozwala to rolnikowi na inwestowanie w gospodarstwo, 
zaciąganie kredytu. Jest to stabilna dzierżawa, bo są dzierżawy, które jeszcze wchodzą 
w trakcie roku gospodarczego. Powiedzmy, że wchodzą w czerwcu, w lipcu. Wówczas rol- 
nik już nie może niczego posiać, a jednocześnie ma naliczany czynsz dzierżawny za dany 
rok gospodarczy. 

Mam kolejną sprawę. Państwo napisaliście o tworzeniu ośrodków produkcji rolni- 
czej. Czy to będzie trwały element, szczególnie dla gospodarstw, które nie oddały 30% 
powierzchni swoich gospodarstw? Czy te gospodarstwa mogą liczyć na taką właśnie poli- 
tykę KOWR w 2021 r. i w latach następnych? Trzeba powiedzieć, że są to gospodarstwa 
towarowe. Te gospodarstwa liczą albo na zmianę ustawy w tym zakresie, albo na inną 
pomoc ze strony KOWR dla czołowych, dobrych, bardzo dobrych gospodarstw towaro- 
wych w kraju. Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Dziękuję bardzo. 
Myślę, że padło dużo pytań, więc poproszę w tej chwili panią minister o udzielenie 
odpowiedzi. Jeżeli trzeba będzie, to ewentualnie zrobimy jeszcze drugą rundę pytań. 
Bardzo proszę, pani minister. 


Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka: 


Szanowni państwo. W większości odpowiedzi na pytania udzieli pani dyrektor generalna 
KOWR. Ja tylko chciałabym się szybko odnieść do pytania o fundusze promocji i do tego, 
jak wygląda procedura, na jakim etapie jesteśmy. Do przyszłego wtorku będzie gotowy 
wykaz zgłoszonych kandydatów. W tym momencie trwa jeszcze uzupełnianie przesła- 
nych formularzy. Później to zostanie rozesłane do organizacji branżowych, które będą 
miały 14 dni na wybór i wskazanie członków komisji. 

Jeżeli chodzi o sprawę dyrektora Zimnickiego, to zaraz po otrzymaniu informacji 
o nekrologu zarówno ja, jak i pan minister Puda zwróciliśmy się do KOWR o wyja- 
śnienia. Na pewno nie ma naszej zgody, żeby takie nekrologi były opłacane ze środków 
KOWR. W tym momencie jest prowadzone postępowanie wyjaśniające w tej sprawie. 

W pozostałych kwestiach poproszę o odpowiedź panią dyrektor Gośniowską-Kolę. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Bardzo proszę, pani dyrektor. 


Po. dyrektor generalny Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa Małgorzata Gośniowska- 


-Kola: 


Bardzo dziękuję. Pani minister, szanowna pani przewodnicząca, szanowni państwo 
posłowie, szanowni państwo. Jest nam bardzo miło przywitać się z państwem na dzi- 
siejszym posiedzeniu Komisji. 

Odniosę się do pierwszego pytania, a jednocześnie wyjaśnienia pani minister, doty- 
czącego umieszczonego nekrologu przez pana Zimnickiego. Rzeczywiście jest to sytu- 
acja niedopuszczalna i jest w tej chwili wyjaśniona. Chcę państwa zapewnić, że nekro- 
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log został opłacony z prywatnych pieniędzy pana Zimniekiego. Jeżeli chodzi o to, czy 
my inspirujemy umieszczanie takich nekrologów, to absolutnie takich działań nie ma. 

Aby nasze wypowiedzi były merytoryczne i spójne, pozwolę sobie za chwileczkę popro- 
sić o zabranie głosu dyrektorów poszczególnych biur, żeby stało się zadość wszystkim 
pytaniom, a wyjaśnienia były odpowiednie. Wobec tego, jeżeli chodzi o ziemię tj. o to, ile 
gruntów zostało wydzierżawionych, ile sprzedanych i jak sytuacja w tej chwili wygląda 
w stosunku do 2019 r., bardzo proszę pana dyrektora Batorskiego. 


Po dyrektor Departamentu Gospodarowania Zasobem KOWR Andrzej Batorski: 


Dzień dobry, szanowni państwo. Panie przewodniczący, panie i panowie posłowie, pani 
minister. Na koniec 2020 r. pozostało w dzierżawie ponad 1,055 mln ha, co stanowi nie- 
całe 18% powierzchni zasobu. Natomiast w ub.r. planowane do sprzedaży było prawie 
5850 ha. Plan został zrealizowany na poziomie 90%, w całym roku sprzedano 5249 ha. 

Wydzierżawiono w ub.r. ponad 44 tys. ha, z tym że wróciło z wygaszanych dzierżaw 
ponad 30 tys. ha. Tutaj jest właśnie taka zależność, dlaczego w dzierżawie zwiększyła 
się powierzchnia gruntu? Jest to właśnie odpowiedź na pytanie pana posła Ziejewskiego, 
którą chciałbym wskazać. Plany sprzedaży nieruchomości oraz dzierżawy są konsul- 
towane z organizacjami społecznymi przy oddziałach terenowych. Szanowni państwo, 
działają rady społeczne. Na dzień dzisiejszy zostały zawieszone z uwagi na pandemię, 
ale w niedalekiej przyszłości... Już są przygotowania do ich odwieszenia i konsultowania 
sprzedaży nieruchomości, jak i właśnie dzierzaw większych powierzchniowo, konsulto- 
wania z organizacjami społecznymi, m.in. z izbami rolniczymi, bo członkowie izb rolni- 
czych działają w tychże radach społecznych. 

Pan poseł Ziejewski wskazywał na tworzenie ośrodków produkcji rolniczej w latach 
2021-2022. Wiem, że tak jak pan poseł wskazał, są to w większości gospodarstwa towa- 
rowe, które produkują głównie na rynek. W ub.r. udało nam się akurat wprowadzić 
w życie, można tak to powiedzieć, trzy ośrodki produkcji rolniczej na terenie oddziału 
poznańskiego. Jeden ukierunkowany na produkcję trzody chlewnej, drugi na produkcję 
bydła mlecznego oraz trzeci wielokierunkowy, głównie nastawiony na produkcję krze- 
wów owocowych i ozdobnych oraz na hodowlę zwierzyny łownej i koni. Te nieruchomości 
oczywiście były wydzierżawione w przetargu nieograniczonym na okres 10 lat. Mogę 
powiedzieć, że będziemy w najbliższym czasie podejmować działania, żeby właśnie tego 
typu gospodarstwa towarowe, które mają potencjał produkcyjny, mogły być akurat prze- 
znaczane po wygaśnięciu umowy dzierżawy do dalszego użytkowania w tymże kierunku, 
na jaki są na obecnym etapie nastawione. 

Po konsultacji z panią dyrektor generalną informuję, że dzisiaj i jutro mamy naradę 
dyrektorów, więc będziemy podejmować działania akurat w tymże kierunku. 


Po. dyrektor generalny KOWR Małgorzata Gośniowska-Kola: 


Dziękuję bardzo. 
Jeżeli chodzi o narzędzia wsparcia dotyczące restrukturyzacji gospodarstw i poży- 
czek, to proszę o odpowiedź pana dyrektora Nieszczerzewskiego. 


Dyrektor Biura Finansowo-Księgowego KOWR Grzegorz Nieszczerzewski: 
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Szanowni państwo, Wysoka Komisjo. Jeżeli chodzi o te dwa instrumenty, które po prostu 
wspomagają rolników... Otóż jeśli chodzi o kwestię pożyczek, to faktycznie wykonanie 
planu za rok poprzedni nie jest wykonaniem w stopniu zadowalającym. Jestem bardzo 
wdzięczny za uwagę i spostrzeżenie odnośnie do tematu. Na pewno podejmiemy dzia- 
łania promocyjne, które wspomogą i poinformują wszystkich beneficjentów, że jest taki 
instrument finansowy i można z niego korzystać. 

Szeroko jest opisany program dotyczący restrukturyzacji dużych gospodarstw rol- 
nych. Na 2021 r. planujemy kwotę 50 mln zł zgodnie z OSR do tej ustawy. Stopień reali- 
zacji również nie jest może zadowalający, ale to wynika z faktu, że proceduralne przejście 
przez ten element nie jest takie proste. Gros wniosków jest w trakcie rozpatrywania 
i samo rozpatrywanie od momentu złożenia wniosku do wydania decyzji zajmuje po pro- 
stu czasem około 5-6 miesięcy, a więc proces jest wydłużony. 
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Co do uwagi pani poseł Niedzieli odnośnie do przedstawionego materiału, to również 
dziękuję za spostrzeżenie, jeżeli chodzi o kwestię braku statystyki, o którą pani poseł 
prosi, a więc na pewno będziemy w przyszłości materiał rozszerzać. Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Rozumiem, że to już cała wypowiedź. Czy jeszcze ktoś z państwa zabierze głos i będzie 
udzielał odpowiedzi? 


Zastępca dyrektora generalnego KOWR Michał Wiśniewski: 


Tak. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Bardzo proszę. 


Zastępca dyrektora generalnego KOWR Michał Wiśniewski: 


Panie przewodniczący, pani minister, szanowny panie przewodniczący, szanowni pań- 
stwo. Było pytanie co do teledetekcji i pilotażu, który został wykonany w KOWR. Celem 
pilotażu, celem projektu było wykorzystanie teledetekcji do zarządzania Zasobem Wła- 
sności Rolnej Skarbu Państwa. Tak jak cały czas podkreślam, był to etap pilotażowy, 
którego celem było wykonanie badań naukowych i prac rozwojowych na potrzeby moni- 
torowania suszy rolniczej, wymoknięć oraz wymarznięć roślin. Odpowiadając na pyta- 
nie pana posła, ile pieniędzy zostało wydatkowanych na pilotaż, informuję, że pilotaż 
kosztował 2,8 mln zł. Został zrealizowany przez konsorcjum, którego liderem była firma 
SmallGIS. 

Natomiast chcę powiedzieć, że pilotaż okazał się wielkim sukcesem. Jesteśmy pierw- 
szym krajem w Europie, który przeprowadził taki pilotaż. Dlatego będziemy przechodzić 
do realizacji i objęcia wszystkich terenów rolnych teledetekcją w trzech aspektach, czyli 
suszy, wymoknięć i wymarznięć. Taki projekt w tej chwili jest powoli, zgodnie z pro- 
cedurami Prawa zamówień publicznych, realizowany w Krajowym Ośrodku Wsparcia 
Rolnictwa. Dziękuję. 


Po. dyrektor generalny KOWR Małgorzata Gośniowska-Kola: 


Bardzo dziękuję. Myślę, że jest jeszcze jedno pytanie związane z wynikami spółek. Wobec 
tego proszę o zabranie głosu pana dyrektora Góralskiego. 


Po. zastępca dyrektora Departamentu Nadzoru nad Spółkami KOWR Paweł Góralski: 


Szanowni państwo, Wysoka Komisjo. W odniesieniu do pytań pani poseł Niedzieli — bar- 
dzo dziękuję za zwrócenie uwagi. Faktycznie na 10 str. naszego materiału informacja, 
którą pani posłanka miała możliwość przytoczyć, jest informacją nieco może wprowadza- 
jącą w błąd. Kwota przekraczająca 40 mln zł dotyczy 38 spółek strategicznych. W przy- 
padku pozostałych spółek, tzw. spółek nabytych w ramach UKUR-u, KOWR posiada 
100% udziałów tylko w trzech spółkach, dlatego w tychże spółkach wynik finansowy 
może być przypisany Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia Rolnictwa jako takiemu. A ponie- 
waż w pozostałych podmiotach mamy tylko częściowe udziały, wobec tego nie jesteśmy 
uprawnieni do tego, żeby wynik kwalifikować jako wynik spółek KOWR. 

A więc tak jak powiedziałem, z uwagi na to, że 2020 r. był zdecydowanie lepszy pod 
względem warunków atmosferycznych, ten rok spółki zamkną zdecydowanie lepszym 
wynikiem. Natomiast pewną nieścisłością z naszej strony byłoby, gdybyśmy podali 
ten wynik już jako wiążący. Wynik, który podaliśmy w materiale, wynoszący ponad 
40 mln zł, jest wynikiem, który w tej chwili jest prognozowany na podstawie złożonych 
przez spółki formularzy GUS F-01. Natomiast stanie się faktycznym wynikiem finan- 
sowym, zatwierdzonym dla wszystkich spółek KOWR, w momencie odbycia wszystkich 
zwyczajnych zgromadzeń wspólników. Wtedy też będziemy się mogli posługiwać wiążącą 
kwotą wyniku. Stąd myślę, że informacja o tym, iż wynik przekroczy 40 mln zł, jest jak 
najbardziej prawdziwa dla 38 spółek. 

Dla ELEWARR-u, który jest ostatnią ze spółek na naszej liście, uzupełniającą ich 
liczbę do 48, wynik finansowy jest podawany w połowie roku, gdyż rok obrachunkowy 
w spółce jest rokiem trwającym od 1 lipca do 30 czerwca danego roku. Wobec powyższego 
wynik danego roku obrotowego nie może być podany na dzisiejszym etapie. Może być 
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podany dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania, które następuje w ciągu trzech miesięcy 
od zakończenia roku obrachunkowego. Czyli tak naprawdę wynik ELEWARR-u realnie 
będzie znany około wakacji. Wtedy będziemy mogli mówić o kwocie. 

Natomiast jeżeli chodzi o pytanie dotyczące Janowa Podlaskiego i zaległości stad- 
niny, to chciałem tylko poinformować, że na dzień dzisiejszy stadnina zaczyna może nie 
tyle jakby wychodzić z problemów, bo byłoby to nieuprawnione stwierdzenie, ale sytu- 
acja stadniny zaczęła się sukcesywnie poprawiać. Na dzień dzisiejszy wobec dostawców 
zewnętrznych zobowiązania przeterminowane nie istnieją. Spółka to, co mogła, spłaca 
na bieżąco, a więc nie powinno być w tym momencie jakiegokolwiek zagrożenia dla funk- 
cjonowania. Oczywiście trzeba powiedzieć, że środki z dokapitalizowania, które zostało 
dokonane przez KOWR, nie posłużyły na spłatę tychże zobowiązań. Są to środki stricte 
przeznaczone na działania inwestycyjne i na pewno te środki nie były wykorzystywane 
do tego, żeby spłacać zobowiązania stadniny. Zdecydowanie zwiększyły się przychody 
z produkcji mleka, wobec powyższego to, co spółka może, to na bieżąco reguluje. Myślę, 
że chyba wyczerpałem odpowiedź. Dziękuję serdecznie. 


Po. dyrektor generalny KOWR Małgorzata Gośniowska-Kola: 


Dziękuję panom dyrektorom. Oczywiście służymy państwu i jeżeli jeszcze są jakieś kwe- 
stie niewyjaśnione, to bardzo prosimy o dopytywanie. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Dziękuję bardzo. 
Poproszę jeszcze o zabranie głosu panią wiceprzewodniczącą Niedzielę. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
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Po pierwsze nie uzyskałam odpowiedzi na moje pytanie dotyczące kwestii dzierżaw. 
W styczniu 2020 r. mówiliśmy i zapisaliśmy w ustawie budżetowej — państwo zapisali 
w ustawie budżetowej — uzyskanie z tytułu dzierżaw 884 mln zł. Wpisano to w ustawę 
budżetową, a z informacji wynika, że środków jest znacznie mniej, więc poprosiłabym 
o wytłumaczenie. To po pierwsze. 

Po drugie bardzo się cieszę, że dofinansowano na inwestycje Janów Podlaski, ale 
z moich interpelacji i wielokrotnych pytań wynika, że państwo żądali planu inwesty- 
cyjnego. A jeśli chodzi o plan, to nie mam informacji, jaki on jest, a byłam na miejscu 
i wiem, że były ogromne zaległości. Bardzo cieszę się z tego, że stan i dobrostan krów się 
polepszył, ponieważ to, co ja widziałam w maju, było dramatyczne. A więc mam nadzieję, 
że interwencja pani poseł Kluzik-Rostkowskiej i moja pomogła, żebyście państwo przejęli 
inicjatywę nadzorczą nad tym, co tam się działo. To tyle, zamykając temat Janowa. 

Natomiast mam jeszcze dwa pytania. Jedno rzeczywiście dotyczy programu, o który 
pytał pan poseł Plocke, to jest o „System satelitarnego monitorowania upraw rolnych 
w Polsce”, w skrócie SZMUR. Państwo daliście nam bardzo lakoniczną odpowiedź na str. 
21, tak jak powiedział poseł Plocke. Natomiast z tego co wiemy, przeznaczone na ten 
plan są chyba 164 mln zł. To są ogromne środki, które będą przeznaczone na ten cel, 
więc chcielibyśmy się dokładnie dowiedzieć, jak są wykorzystywane, na jakim etapie 
jest program, co zostało zapłacone. Wydaje mi się, że wydano trochę więcej niż 2 mln zł, 
chociaż nie wiem. 

Z mojej informacji, otrzymanej od państwa w listopadzie 2020 r. po posiedzeniu 
Komisji, na którym o to pytałam, wynikało, że „Jego szacowany koszt wynosi 164 mln zł. 
Projekt systemu satelitarnego monitorowania upraw rolnych został również zgłoszony 
do krajowego programu odbudowy i aktualnie jest procedowany”. To było w listopadzie, 
czytam państwu odpowiedź z listopada. Z tej informacji wynika, że przetarg nieograni- 
czony został unieważniony, państwo wybierzecie inżyniera kontraktu, którego zada- 
niem będzie planowanie funkcji doradczych. A więc odpowiedź, która została mi udzie- 
lona w listopadzie, była dokładniejsza niż to, co państwo zaproponowali i pokazali nam 
w sprawozdaniu. Myślę, że tak duża inwestycja z takimi ogromnymi kosztami, powinna 
być rozpisana. Powinniśmy wiedzieć, na co zostaną przeznaczone środki, jakie przetargi 
zostały już wykonane, jakie firmy się zgłosiły, bo wynika z tego, że jest z tym jakiś pro- 
blem, a, jak mówię, środki są ogromne. 
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Druga sprawa, o którą chcę zapytać. Na str. 26 państwo opisujecie, że w dniu 
10 grudnia 2019 r. KOWR przejął zastaw rejestrowy w postaci 314 tys. kg soku jabłko- 
wego w beczkach itd. Przypomnę, że jest to problem związany z nieudaną, a w zasadzie 
bardzo kosztochłonną ingerencją byłego ministra Ardanowskiego w tzw. skup jabłek. 
Skup skończył się tym, że budżet państwa zapłacił 140 mln zł, z których do dziś nie 
umie się wytłumaczyć. Ludzie, którzy byli za to odpowiedzialni, już dzisiaj nie pracują. 
Z budżetu KOWR 140 mln zł zostało przeznaczonych na gwarancję. W zamian dosta- 
liście państwo to, o czym piszecie, czyli koncentrat jabłkowy, przecier i destylat. Jest 
tam oczywiście działanie prokuratorskie, zresztą mieliśmy specjalne posiedzenie Komisji 
na ten temat. Jest wiele nieścisłości, wiele pieniędzy, które nie wiadomo, gdzie poszły. 
Na domiar złego dowiadujemy się, że ten oto koncentrat czy sok itd., nie będę już wcho- 
dzić w szczegóły, w związku z COVID-19 został przeznaczony na alkohol dezynfekcyjny. 
To zostało przekazane, czyli właściwie corpus delicti został zutylizowany. Chciałabym 
się dowiedzieć, jak jest? Dostaję bowiem informację, że w zastawie rejestrowym zostały 
pozyskane środki... 

Państwo opisujecie mi, ile zostało przerobione, a ja pytam, ile pieniędzy zarobił 
na tym KOWR? Kto przerobił koncentrat? Za jakie pieniądze? Gdzie poszedł alkohol? 
Kto go sprzedał? Gdzie on się znalazł? Czy na środki własne? Z przedstawionej infor- 
macji zupełnie nie mogę się zorientować, co stało się ze 100 mln zł przeznaczonymi 
na zabezpieczenie. Zostały jakieś środki zabezpieczone i co dalej? Ile zostało? Ile jest 
do zrealizowania? Ile państwo sprzedali? Czy państwo sprzedali koncentrat? Czy dosta- 
liście za to pieniądze? Czy była to jakaś wymiana barterowa z kimś? Czy to jest ten spi- 
rytus, który Obajtek sprzedawał na stacjach benzynowych? Tego po prostu nie wiemy. 
A jeżeli sprzedawał, to kto za niego zapłacił? Ile pieniędzy odzyskał KOWR? 

Przypomnę, że ponad 140 mln zł KOWR zapłacił za zabawę z Eskimosem. Pytanie, 
co się stało z zabezpieczeniami, które przejął? Czy one są rozliczone? Wiem, że pro- 
kuratorskie działania nadal trwają. Byłabym bardzo zainteresowana, żeby państwo 
mi to wytłumaczyli i jeszcze proszę dodatkowo, po wytłumaczeniu, o odpowiedź pisemną. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Dziękuję bardzo. 

Czy ktoś jeszcze chciałby zadać pytanie? Jeżeli nie, to może ja, tylko może bardziej 
w formie zapytania niż pytania. Wiadomo, że w ostatnim czasie rząd ogłosił program dla 
gmin popegeerowskich. Na ten cel jest przeznaczone 250 mln zł. Wiem, że KOWR w tym 
uczestniczy, bo opiniuje wnioski dla samorządów. Chciałbym się ewentualnie dopytać, ile 
gmin występowało do państwa o wydanie takiej opinii? Dziękuję bardzo. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 


Jeszcze jedno słowo, panie przewodniczący. Można? 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Jeszcze pani wiceprzewodnicząca. Proszę bardzo. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 


To zupełnie coś innego, ale ponieważ mam teraz taką możliwość, bo rzadko się spoty- 
kamy, to zwracam się do pani minister z prośbą. Pani minister, regulamin Sejmu mówi 
nam o tym, jakie są zadania posła, ale i jakie są prawa posła Rzeczypospolitej, a szcze- 
gólnie na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i szczególnie w interpelacjach, z którymi się 
zgłaszamy do pani minister. 

Nie wiedziałam, że kiedykolwiek będę mogła to powiedzieć, ale poprzednicy bar- 
dziej się przykładali do odpowiedzi na interpelacje. A dlaczego tak twierdzę? Dostałam 
5 lutego odpowiedź na interpelację, zresztą co roku ją składam, dotyczącą nagród, trzy- 
nastek, całej składowej, która dotyczy Ministerstwa Rolnictwa. Bardzo się zdziwiłam, 
że w poprzednich latach — mogę pani minister to przysłać — pracownicy tak dokładnie 
i uczciwie podeszli do sprawy. Przypuszczam, że ci sami pracownicy, a więc nie wiem, 
co się zmieniło. Dostałam tabelę, w której mam podległe organizacje, jednostki organi- 
zacyjne oraz nadzorowane. Poseł pisze swoje interpelacje i była ona prawie taka sama 
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jak co roku, jakby urzędnicy rozumieli, że instytucje, o które pytam, są instytucjami 
zarówno podległymi, jak i nadzorowanymi. 

W tym roku dostałam odpowiedź tłumaczącą w dosyć cyniczny sposób, że pani mini- 
ster ma wpływ tak naprawdę tylko na 11 tys. osób zatrudnionych. Tymczasem pani 
minister ma wpływ na 25 tys. osób zatrudnionych, bo takie jednostki jak Agencja 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa 
nie zostały uwzględnione, jako że są nadzorowane, a nie podległe. Jeśli w stosunku 
do posła Rzeczypospolitej, który pisze interpelację — zgadzam się, napiszę powtórną — 
i pomylił jedno słowo, a może nie pomylił, ale nie użył, urzędnik w ogóle nie ma poczucia, 
że może dopytać, tylko cynicznie odpowiada, że to nie jest to pytanie, to zastanawiam 
się, jak odpowiadają podlegli pani urzędnicy zwykłym osobom? A jest 25 tys. tych urzęd- 
ników, pani minister, a nie 11 tys. Zastanawiam się, jak odpowiadają zwykłym osobom, 
które się zgłaszają z pytaniem, a nie znają nomenklatury, zasad? Jak to jest? Bardzo 
proszę panią minister... 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję bardzo. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Naprawdę proszę w imieniu wszystkich posłów, którzy piszą interpelacje, żeby poważnie 
do nich podchodzić. Cynizm nie jest dobrą sprawą. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dobrze. Dziękuję, pani przewodnicząca. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Cwaniactwo też nie. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję, pani przewodnicząca. 
Poproszę panią minister, jak również dyrekcję o udzielenie odpowiedzi na dodatkowe 
pytania i będziemy zamykać ten punkt. 


Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka: 
Szanowna pani przewodnicząca. Powiem szczerze, że trudno się odnieść do oskarżeń 
o cynizm z naszej strony. Jeżeli otrzymujemy pytania... Zresztą tak jak pani poseł przy- 
toczyła, prawem posłów jest to, żeby pytać, a my staramy się na zadane pytania jak naj- 
pełniej odpowiadać. Pani przewodnicząca sama powiedziała, że być może słowo zostało 
pomylone czy przeoczone. W każdej chwili oczywiście można nas dopytać i sprecyzować, 
zachęcam do tego. Chciałabym zapewnić, że my ze strony ministerstwa staramy się, 
żeby w odpowiedziach udzielić na interpelacje jak najpełniejszych informacji. 
Co do pozostałych pytań o KOWR to poproszę panią dyrektor. 


Po. dyrektor generalny KOWR Małgorzata Gośniowska-Kola: 

Bardzo dziękuję. Pani minister, szanowna pani przewodnicząca, szanowni państwo. 
Wrócę do pytania chyba przedostatniego, dotyczącego zainteresowania programem 
i liczby gmin, które biorą udział w aplikowaniu o środki dla terenów popegeerowskich 
w kwocie 250 mln zł. Na tę chwilę, ponieważ nabór kończył się 12 lutego, nie potrafię 
podać dokładnej liczby, ale z wiedzy, którą posiadam, wynika, że zainteresowanie było 
i jest ogromne. Najwięcej gmin aplikowało z terenu województwa wielkopolskiego, mazo- 
wieckiego, ale także dolnośląskiego. Szczegółową informację co do liczby gmin przedsta- 
wimy państwu na piśmie. Mogę tylko potwierdzić, że skala pewnie przerosła też nasze 
wyobrażenia, bo jest ogromna. 

Jeżeli chodzi o rolę KOWKR, to potwierdzaliśmy, że na terenie gminy było gospodar- 
stwo lub ziemia, infrastruktura właśnie po byłych przedsiębiorstwach, po PGR-ach. 
Taka była nasza rola. Stąd właśnie pełna informacja będzie wtedy, kiedy dane będą 
podsumowane przez ministerstwo, które jest wiodącym w tej kwestii. 

Jeżeli chodzi o sprawę teledetekcji, to już bardzo proszę o uzupełnienie poprzedniej 
odpowiedzi pana dyrektora Wiśniewskiego. 
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Zastępca dyrektora generalnego KOWR Michał Wiśniewski: 


Pani minister, szanowni państwo, szanowna pani przewodnicząca. Dane, które poda- 
łem przy wcześniejszej odpowiedzi, to były dane pilotażu. Pani natomiast mówi i pyta 
o system SZMUR, o którym wspomniałem na samym końcu, czyli ten, który jest teraz 
realizowany na całą Polskę. Pilotaż to są 2,8 mln zł i dotyczy tylko i wyłącznie Zasobu 
Własności Rolnej Skarbu Państwa. 

W tej chwili została podpisana tylko i wyłącznie jedna umowa, jeżeli chodzi o SZMUR. 
Umowa została podpisana z kancelarią prawną, która została wybrana jako doradca 
prawny. Jest to Kancelaria Prawna Pieróg & Partnerzy. Umowa opiewa na kwotę 
541 tys. zł i jest to umowa, która będzie trwała do 2024 r. Natomiast cały system jest 
podzielony na różne etapy. Chciałbym jednocześnie zauważyć i podkreślić, że jeśli chodzi 
o Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa i system satelitarnego monitorowania upraw 
rolnych, to będzie procedowany wraz z nowym etapem, z możliwością, które daje nam 
Prawo zamówień publicznych, czyli poprzez partnerstwo innowacyjne. 

Jakie są kolejne etapy procedowania systemu SZMUR? Mianowicie w tej chwili 
są prowadzone działania, zmierzające do wyboru inżyniera kontraktu. Kim będzie inży- 
nier kontraktu? Inżynier kontraktu będzie nam doradzał technicznie w projekcie, będzie 
również nam pomagał w wyborze wykonawcy oraz nadzorze merytorycznym przy reali- 
zacji tego projektu — na 3 lata. Następnie dokonamy wyboru dostawcy scen satelitarnych, 
również w ramach przetargu nieograniczonego. Ostatni etap po tym wszystkim... Tak 
jak już wspomniałem, mamy poprzez partnerstwo innowacyjne ogłoszenie postępowania 
oraz wybór wstępnych ofert. Negocjacje, oferty ostateczne. Dopiero później będziemy 
przechodzić do realizacji. Kwoty, które pani wspomniała, czyli łączny koszt około 
64 mln zł brutto, jest to kwota na wszystkie czynności, na wszystkie etapy. Jest rozło- 
żona w czasie do końca 2024 r. 

Reasumując, bo wspomniała pani, że widzi pani jakieś problemy. Nie, nie ma w tym 
projekcie w tej chwili żadnych problemów. 


Po. dyrektor generalny KOWR Małgorzata Gośniowska-Kola: 


Dziękuję bardzo. Wysoka Komisjo. Jeżeli państwo pozwolicie, to chciałabym uzupełnić 
wcześniejszą wypowiedź dotyczącą zainteresowania, jeżeli chodzi o środki w wysokości 
250 mln zł dla środowisk popegeerowskich. Mam już informację. Zostało złożonych bli- 
sko 4 tys. wniosków, dokładnie 3959 z 1623 gmin na kwotę blisko 6 mld zł. 

Jeżeli chodzi o pozostałe kwestie, to chcę tylko zaznaczyć, że sprawa związana ze sku- 
pem jabłek jest cały czas niezakończona. Sprawa jest w procesie i stąd nie możemy 
podać dokładnych danych co do odzyskanych w tej chwili kwot finansowych. Wobec tego 
w odpowiednim czasie, po zakończeniu tego procesu, niezwłocznie przedstawimy infor- 
mację państwu posłom i szanownej Komisji. 

Jeżeli są jeszcze jakieś kwestie niewyjaśnione, to bardzo proszę, czy państwo może 
jeszcze widzicie jakąś potrzebę uzupełnienia wcześniejszych wypowiedzi? Bardzo proszę. 


Dyrektor Biura Finansowo-Księgowego KOWR Grzegorz Nieszczerzewski: 


Szanowni państwo, szanowna pani przewodnicząca. Jeżeli chodzi o zakres wykonania 
planu w zakresie przychodu z odpłatnego korzystania z mienia zasobu, czyli... 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Prosiłbym, żebyście się państwo przedstawiali, bo wypowiedzi są protokołowane. 


Dyrektor Biura Finansowo-Księgowego KOWR Grzegorz Nieszczerzewski: 


Dobrze. Grzegorz Nieszczerzewski, Biuro Finansowo-Księgowe KOWR. 

Planowane przychody na ten rok były faktycznie na poziomie 884,55 mln zł — taka 
kwota po prostu była planowana. Natomiast jeżeli chodzi o faktyczny przychód z tego 
tytułu, to było to 587,94 mln zł. Pani przewodnicząca. Myślę, że to jest dosyć daleko 
idąca interpretacja w zakresie zasady wirtualnego planowania, jeżeli chodzi o te kwestie. 
Tak jak sami wiemy, poprzedni rok był bardzo nietypowy i wpłynął na wiele planów 
finansowych różnych jednostek ze względu na kryzysową sytuację, która dotknęła całą 
Europę i świat. Ma to również odzwierciedlenie w naszych sprawozdaniach. 
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Pragnę tylko zapewnić, że jeżeli chodzi o kwestie niedopełnienia w sprawie przycho- 
dów, to zostały uzupełnione o oszczędności w poszczególnych (niesłyszalne) kosztach 
jednostek. Dziękuję bardzo serdecznie. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję bardzo. Uznam ten punkt za już zamknięty. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Nie, nie. Mam pytania. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Pani poseł, pani przewodnicząca. Państwo udzielą jeszcze odpowiedzi na piśmie i być 
może będzie bardziej szczegółowa. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Ale ja się dopytam... 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Ależ pani poseł... 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Panie przewodniczący, bardzo proszę. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Bardzo proszę, ale już króciutko. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Po pierwsze zwrócę uwagę, że jak procedowaliśmy budżet, to była rozmowa o tym, iż 
to jest absolutnie za wysoka kwota i te 884 mln zł nie odpowiadają żadnym realiom. 
Zwrócę uwagę, że wtedy chyba minister Romanowski mówił, iż on sobie postawił za cel, 
żeby wreszcie urealnić budżet, co się okazuje jednak nierealnością, ale to już zostawiam. 
Chciałabym uzyskać jedną odpowiedź. Rozumiem, że się nie dowiem, co z Eskimo- 
sem. Mam nadzieję, że prawnie albo sądownie się dowiem. Jeżeli chodzi o pytanie, które 
zadałam odnośnie do systemu satelitarnego monitorowania upraw, to mam prośbę. Czy 
pan mógłby mi udzielić informacji, ile kosztował program pilotażowy? Kto go przepro- 
wadził? Ile do tej pory kosztował program systemu satelitarnego monitorowania upraw 
w Polsce i kto je prowadzi? Trochę nam się rzeczywiście pomieszały porządki. Chciała- 
bym jasnej odpowiedzi, żeby wszyscy wiedzieli, ile kosztował pilotaż? Nie jestem abso- 
lutnie przeciwnikiem systemu, a wręcz uważam, że powinien być zrobiony. Odpowiedź, 
którą mi pan przedstawił, uzyskałam w listopadzie, czyli nic się nie zmieniło. Ile do tej 
pory kosztował system satelitarny SZMUR, a ile kosztował pilotaż? 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję bardzo. Proszę udzielić odpowiedzi na piśmie pani przewodniczącej, a, jak 
myślę, także nam wszystkim. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 
Nie, nie, niech pan odpowie. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Zamykamy punkt i przechodzimy do kolejnego punktu, którym jest Kasa Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego. 
Poproszę o zabranie głosu panią minister celem wprowadzenia, a następnie... Albo 
będziemy zadawać pytania, podobnie jak było w przypadku KOWR. 


Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka: 
Szanowny panie przewodniczący, Wysoka Komisjo. Jeżeli państwo wyrażą zgodę, to przy 
okazji omawiania KRUS także proponowałabym przyjęcie formuły przejścia do pytań. 
Tak jak w przypadku poprzednich instytucji, informacja także została przekazana 
na piśmie. Oczywiście, tak jak wcześniej mówiłam, mogę pokrótce przedstawić materiał, 
ale myślę, że najważniejszą kwestią będzie odpowiedź na zadane pytania. 
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Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Dziękuję bardzo. Materiały otrzymaliśmy, a więc w tej chwili poproszę panie i panów 
posłów. Kto chciałby zabrać głos w tym punkcie? Pani przewodnicząca? 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 


Tak, tak. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Poproszę o zabranie głosu panią wiceprzewodniczącą Niedzielę. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 


Chciałam tylko zwrócić uwagę, że uzyskałam informację, iż KRUS jest właściwie insty- 
tucją niepodległą ministrowi. Zatem generalnie powinien chyba się sam wypowiadać, 
jeżeli jest takim problemem, czy coś się nadzoruje, czy coś podlega. No, to nie podlega 
pani minister, jakby pani nie wiedziała. 

Ale chciałabym zapytać, skąd biorą się takie różnice? Na str. 19 — i tu chcę podzię- 
kować za materiał — jest tabelka, która pokazuje nam jednostki organizacyjne i prze- 
ciętne wynagrodzenie. Według sprawozdania Najwyższej Izby Kontroli wynagrodzenie 
urzędnicze i przeciętne roczne wynagrodzenie z dodatkami w KRUS w 2018 r. wynosiło 
4267 zł. Natomiast w KOWR, jakbyście państwo chcieli zobaczyć, to jest 6900 zł, prawie 
7000 zł. Natomiast w 2019 r. w KRUS jest 4418 zł, czyli zaledwie 200 zł więcej. Nato- 
miast w KOWR, proszę państwa, o dziwo, średnie wynagrodzenie wynosi 7500 zł. To już 
jest znaczna podwyżka. 

Chciałabym stanąć w obronie 1200 pracowników KRUS, którzy tak naprawdę nie 
są wprawdzie podlegli pani minister, ale myślę, że powinna pani też o nich dbać i wziąć 
pod uwagę, że wzrosty płac są nieadekwatne. Może warto byłoby stanąć w obronie pra- 
cowników, którzy jednak zarabiają w 2019 r. średnio 4400 zł, a zajmują się właściwie 
także pracownikami rolnymi i rolnikami. Pracownicy KOWR zarabiają 7500 zł. A jak 
wiemy, jest ich znacznie więcej. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Dziękuję bardzo. Poproszę o zabranie głosu pana posła Mirosława Maliszewskiego. 


Poseł Mirosław Maliszewski (KP): 


Dwa pytania niezwiązane z budżetem KRUS, ale pośrednio pewnie tak. Otóż opinię 
publiczną ostatnio zainteresowały dwa tematy związane z KRUS, propozycje dwóch 
zmian. Chciałem poznać, jakie jest w tej sprawie stanowisko KRUS i czy w pracach nad 
tymi projektami ustaw KRUS bierze udział. 

Pierwsza sprawa dotyczy przekazywania gospodarstwa z tytułu chęci uzyskania eme- 
rytury rolniczej i zlikwidowania takiego obowiązku. Czy to jest prawda, że taki projekt 
jest przygotowywany? Czy to jest prawda, że rolnik przechodząc na emeryturę rolni- 
czą, nie będzie musiał przekazywać gospodarstwa, pozbywać się trwale gospodarstwa? 
Druga sprawa dotyczy osób, które są ubezpieczone w KRUS, są rolnikami, ale wyko- 
nują niewielką dodatkową działalność. Z tego tytułu zanosi się bowiem na to, że będą 
musiały odprowadzać składki do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i utracą przywilej 
czy komfort bycia w KRUS. Komfort to złe słowo — utracą przywilej bycia ubezpieczo- 
nym w KRUS. Jakie jest stanowisko Kasy Rolniczego Ubezpieczenia, może Ministerstwa 
Rolnictwa, odnośnie do tych dwóch złożonych propozycji? 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Proszę, jeszcze pani wiceprzewodnicząca. 


Poseł Dorota Niedziela (KO): 


Chciałam tylko dodać, że wydaje się, iż w informacji KRUS brakuje analizy negatywnych 
skutków wpływu obniżenia wieku emerytalnego, które weszło w życie w 2017 r. Tylko 
z pobieżnej analizy informacji, które mamy, i z odpowiedzi na interpelację, którą uzy- 
skałam 5 lutego 2021 r., wynika, że rolnicy przechodzą teraz realnie na emeryturę dużo 
później niż w czasie wejścia w życie przepisów ustawy. Państwo tłumaczyli, że zupełnie 
nie jest to korzystne dla rolników, a o ile pamiętam, to w kampanii wyborczej była inna 
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rozmowa. A więc może trzeba byłoby poszerzyć informację o analizę, ilu mniej rolników 
korzysta z wypłat KRUS-owskich? 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Jeszcze poproszę pana posła Zbigniewa Ziejewskiego o zabranie głosu. 


Poseł Zbigniew Ziejewski (KP): 


Mam pytanie do pani dyrektor KRUS i do pani minister. Mianowicie wielu rolników 
zwraca się do mnie w związku z istniejącą pandemią. Jeżeli rolnik jest chory, ma COVID, 
otrzymuje 15 zł chorobowego za dzień. Czyli po 10 dniach z COVID-em rolnik otrzymuje 
150 zł. Rolnik nie jest w stanie wynająć żadnego pracownika na zastępstwo za 150 zł 
na 10 dni. A osoba, która jest na kwarantannie, otrzymuje 1400 zł. Musimy rozwiązać 
problem, bo rolnicy wręcz błagają o zmianę przepisów. Przez 10 dni — 15 zł za dzień. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Dziękuję bardzo. Czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę. 

W takim razie poproszę panią minister i panią prezes o udzielenie odpowiedzi 
na zadane pytania. Jeżeli będą później jakieś dodatkowe pytania, to będzie jeszcze druga 
tura. Bardzo proszę. 


Zastępca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego Monika Rzepecka: 
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Szanowny panie przewodniczący, szanowna pani przewodnicząca, Wysoka Komisjo, 
pani minister. Bardzo dziękuję za głos w odniesieniu do wynagrodzeń pracowników 
KRUS. Oczywiście nie pozostaje mi nic innego, jak tylko przychylić się, wzmocnić ten 
głos w imieniu wszystkich pracowników. Niestety, budżet, plan rzeczowo-finansowy 
i zawarty w nim fundusz administracyjny na 2020 r. i na ten rok, na 2021 r., przyjęty 
ustawą budżetową z 20 stycznia 2021 r., nie przewiduje podwyżek dla pracowników. Tak 
że jak najbardziej przychylam się do wspomnianej wypowiedzi pani przewodniczącej. 

Jeżeli chodzi o drugi punkt, tj. zmiany w ustawie o ubezpieczeniu społecznym rol- 
ników i przytoczone dwa punkty. Art. 28 odnosi się do wypłaty emerytury właściwie 
w dwóch etapach: w części składkowej i części uzupełniającej. Jest to związane z zaprze- 
staniem prowadzenia działalności rolniczej. Proszę państwa, w tej chwili trwają analizy 
w tym obszarze, więc na ten moment trudno mi się wypowiedzieć jednoznacznie i okre- 
ślić państwu docelowy model, który zostanie przyjęty w tym zakresie. Tak że pozwólcie 
państwo, że jeszcze damy sobie trochę czasu na analizę. 

Natomiast jeżeli chodzi o art. 5a, bo do niego odnosiło się drugie pytanie pana posła, 
w zakresie pozarolniczej działalności gospodarczej rolników, którzy prowadzą taką dzia- 
łalność i są objęci ubezpieczeniem w KRUS... Proszę państwa, myślę, że do nas wszyst- 
kich dotarły ostatnie doniesienia medialne w tej sprawie, bo było o tym bardzo głośno. 
Natomiast chciałabym podkreślić, że KRUS nie brał żadnego formalnego udziału w pro- 
cedowaniu zmiany w ustawie o ubezpieczeniu społecznym rolników. 

Może tylko przy tej okazji, tak jak zresztą wspomniał pan poseł, chciałabym zwrócić 
uwagę na założenie, które przyjął ustawodawca. To może tak bardzo nie wybrzmiewa 
w doniesieniach prasowych, że mówimy właśnie o pozarolniczej działalności gospo- 
darczej, która właściwie odnosi się do małej skali. A dlaczego tak się dzieje? Dlatego, 
że ustawodawca przewidział roczną kwotę graniczną. To jest kwota, która odnosi się 
do należnego podatku dochodowego od przychodów z pozarolniczej działalności gospo- 
darczej za dany rok podatkowy. Natomiast przekroczenie tej kwoty — może wspomnę 
tylko, że w 2020 r. kwota wynosiła 3540 zł, a więc możecie sobie państwo też odpo- 
wiedzieć, jaka to jest skala prowadzonej działalności. Przekroczenie granicznej kwoty 
podatku powoduje, że w naturalny sposób, jeżeli rolnik rozwija taką skalę działalności 
pozarolniczej, jego ubezpieczenie ustaje w ramach ubezpieczenia społecznego rolników. 
Chciałabym na to zwrócić państwa uwagę. 

Co do analizy negatywnych skutków w zakresie wieku emerytalnego, to dziękuję 
za zgłoszoną uwagę. Oczywiście, jeżeli moglibyśmy, uzupełnimy materiał o ten punkt. 
Rzeczywiście nie znalazł się on w przedstawionym materiale. 
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Jeżeli mogłabym prosić pana dyrektora o odniesienie się do ostatniego punktu, 
tj. do wysokości kwoty w ramach zasiłku chorobowego dla rolnika w kontekście kwoty, 
która jest przeznaczana w ramach zasiłku jednorazowego z tytułu kwarantanny. Bardzo 
dziękuję. 


Dyrektor Departamentu Oświaty i Polityki Społecznej Wsi MRiRW Robert Jakubik: 


Dziękuję. Szanowni państwo, szanowna pani minister. Ja tylko gwoli uzupełnienia... 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Panie dyrektorze, chwila. Chwila, chwila. Chciałbym, żeby pan się przedstawił z imienia 
i nazwiska, dobrze? 


Dyrektor Departamentu Oświaty i Polityki Społecznej Wsi MRiRW Robert Jakubik: 


Robert Jakubik, dyrektor Departamentu Oświaty i Polityki Społecznej Wsi w Minister- 
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mam przyjemność bezpośrednio nadzorować Kasę Rol- 
niczego Ubezpieczenia Społecznego. 

Szanowni państwo. Jeśli chodzi o pytanie pana posła Ziejewskiego i 15 zł za każdy 
dzień chorobowy — tak, to prawda. W momencie kiedy pojawiła się w Polsce pandemia, 
zostało przygotowane rozwiązanie dla rolników, którzy zachorują na COVID-19, żeby 
przez pierwszych 14 dni choroby mogli dostawać zasiłek w wysokości 15 zł za dzień. 
Przypomnę tylko, że zasiłek jest finansowany ze środków funduszu składkowego, czyli 
ze środków, na które składają się sami rolnicy. 

Szanowni państwo. Jeśli chodzi o zasiłek z tytułu objęcia kwarantanną, nadzorem 
epidemiologicznym lub hospitalizacją, to chciałem wyraźnie podkreślić, że znamy pro- 
blem, przeanalizowaliśmy go. Przy najbliższej zmianie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 
o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwal- 
czaniem COVID-19 i innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kry- 
zysowych ta zmiana zostanie zgłoszona przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Mam 
nadzieję, że będzie jak najszybciej uzupełniona. Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Dziękuję bardzo. Proszę, jeszcze pani poseł Pamuła chciała zabrać głos. 


Poseł Teresa Pamuła (PiS): 


Panie przewodniczący, szanowni państwo. Chciałam zapytać o centra rehabilitacji. Jest 
pandemia i niektóre centra zostały zamknięte albo całkowicie, albo częściowo. Czy straty, 
jakie poniosły centra rehabilitacji, zostały w jakiś sposób zrekompensowane przez tarcze 
COVID-owe? Czy państwo wiedzą, jakie już w tej chwili są koszty, jakie będą wymagane 
zwiększone dotacje? Jak wiemy, pracownicy są w gotowości. Nie wszyscy mogli skorzy- 
stać z tarczy. Już wiemy, że od 11 marca będą wznawiać pracę sanatoria. Czy są już 
przygotowane do przyjęcia kuracjuszy? Szczególnie pytam o koszty i straty, jakie zostały 
poniesione w wyniku COVID-19 i zamknięcia niektórych ośrodków prawie całkowicie. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 


Dziękuję bardzo. 
Czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos? Nie widzę. A więc jeszcze poproszę panią prezes 
o udzielenie odpowiedzi na ostatnie pytanie i będziemy zamykać posiedzenie. 


Zastępca prezesa KRUS Monika Rzepecka: 


Szanowny panie przewodniczący, Wysoka Komisjo. Tak, rzeczywiście centra rehabili- 
tacji rolników KRUS, a posiadamy sześć takich centrów, zostały zawieszone w swojej 
działalności. Była to reakcja na sytuację pandemiczną. W minionym roku były okresy, 
w których centra rehabilitacji rolników działały w reżimie sanitarnym. Mamy doświad- 
czenie działania i organizacji turnusów rehabilitacyjnych w reżimie sanitarnym. Tak 
że cieszy mnie bardzo informacja, że będziemy mogli wznowić działalność — zakładam, 
że właśnie w reżimie sanitarnym. Niestety, to sprowadza się do tego, że pokoje, którymi 
dysponujemy w ramach centrów rehabilitacji rolników, które są pokojami dwu- i trzyoso- 
bowymi, są do pojedynczego wykorzystania w ramach właśnie reżimu sanitarnego. Nie- 
stety, to też powoduje, że ponosimy koszty związane z zachowaniem reżimu sanitarnego. 
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Tak jak pani poseł słusznie wskazała, w okresie przestoju, czyli braku możliwości 
prowadzenia turnusów rehabilitacyjnych dla rolników, centra rehabilitacji utrzymywały 
gotowość do wznowienia rehabilitacji. W związku z tym też ponosiły koszty. Oczywi- 
ście w miarę możliwości ponoszone koszty były w jak największym stopniu minimalizo- 
wane. Jednak tak, jak państwu zaznaczyliśmy w przedstawionym materiale, w ramach 
Funduszu Prewencji i Rehabilitacji zostały wygospodarowane środki z przeznaczeniem 
na pomoc finansową dla centrów. Pomoc została udzielona w kwocie 6 676 259, 59 zł. 
Tak to wyglądało w tamtym roku. 

Oczywiście jesteśmy przygotowani do wznowienia turnusów rehabilitacyjnych, tylko 
zakładam, że będzie się to jeszcze wiązało z weryfikacją kosztów. Myślę, że w najbliż- 
szym czasie będziemy już mogli poinformować o tym, że będziemy mogli przyjmować 
rolników na turnusy rehabilitacyjne. Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję, pani prezes. 
Uważam, że kończymy punkt. Jeszcze jest głos? Proszę, pan poseł Stefan Krajewski. 


Poseł Stefan Krajewski (KP) — spoza składu Komisji: 
Chciałbym zadać pytanie w omawianym temacie, dotyczące centrum rehabilitacji rol- 
ników KRUS w Supraślu. KRUS miał zainwestować w centrum 50 mln zł. W 2019 r. 
centrum miało już działać. Mamy 2021 r. i dalej nic o tym nie słyszymy. Przecież KRUS 
poniósł duże wydatki, żeby wykupić szkołę. Jakie są plany KRUS? Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję bardzo. Proszę, pani prezes. Czy pani prezes odpowie, czy ewentualnie odpowie 
na piśmie? Proszę bardzo. 


Dyrektor Departamentu Oświaty i Polityki Społecznej Wsi MRiRW Robert Jakubik: 
Robert Jakubik, dyrektor departamentu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Proszę, panie dyrektorze. 


Dyrektor Departamentu Oświaty i Polityki Społecznej Wsi MRiRW Robert Jakubik: 

Postaram się udzielić odpowiedzi, jeśli mogę. Panie przewodniczący, szanowni państwo. 
W 2020 r. została zakończona kontrola, która została przeprowadzona przez ministra 
rolnictwa i rozwoju wsi w Funduszu Składkowym Ubezpieczenia Społecznego Rolników. 
W wyniku kontroli powstało wystąpienie pokontrolne wraz z zaleceniami, które zostało 
przesłane do Funduszu Składkowego. W tej chwili trwają działania podjęte przez odpo- 
wiednie instytucje w związku ze stwierdzonym zastosowaniem nieprawidłowego trybu 
sprzedaży nieruchomości w Supraślu. Po prostu czekamy na podjęte działania, na rezul- 
taty działań podjętych przez odpowiednie instytucje. Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Kazimierz Gwiazdowski (PiS): 
Dziękuję bardzo. Na tym wyczerpaliśmy dzisiejszy porządek posiedzenia. Zamykam dyskusję. 
Szanowni państwo. Na tym porządek obrad został wyczerpany. Informuję, że pro- 
tokół posiedzenia wraz z załączonym pełnym zapisem jego przebiegu będzie do wglądu 
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam obrady i dziękuję państwu. 
Myślę, że za jakieś 5 minut... Tak, za 10 minut rozpoczniemy kolejne posiedzenie 
Komisji. 
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